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Seccién 32 de la SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNYA. ‘

DOY FE Y CERTIFICO: Que en el RECURSO ORDINARIO {LEY 1998) nam.:
72_!2014, se ha dictado Sentencla, que es firme , del tenor literal siguiente:

Administracio de justicia a Cataiunya ~ Administracién de Jusiicéa en Cataluiig



TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNA
SALADE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
Seccién 3*

Recurso ordinatio nim, 72/2014
Parte actora: ASSOCIACIO PLATAFORMA ANTIINCINERADORA CASSA-

LLAGOSTERA
Representante de la actora: SR. CARLES BADIA MARTINEZ, Procutadot

Parte demandada: DEPARTAMENT DE TERRITORI I SOSTENIBILITAT DE LA

GENERALITAT DE CATALUNYA
Representante de la demandada: ADVOCACIA DE LA GENERALITAT DE

CATALUNYA
Parte codemandada: ILMO. AYUNTAMIENTO DE CASSA DE 1A SELVA

Representante de la codemandada: SR. JORDI IGLESIAS XIFRA, Letrado de la
Diputacién de Gitona

SENTENCIA num. 884/2016

Magistrados/ as:

Iimo. Sr. Manuel Taboas Bentanachs, Presidente
Tima. Sra. Isabel Herndndez Pascual

Ilimo. St. Héctor Garcia Morago

Barcelona, 21 de diciembre de 2016

1.a Seccién 3* de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Supetior
de Justicia de Catalufia, en nombre de S.M el Rey y en atencién 2 lo dispuesto en



el art 117.1 de 1a Constitucién, ha pronunciado esta SENTENCIA en el presente
recurso contencioso administrativo ordinario nim. 72/2014, seguido entre
partes: como demandante, la ASSOCIACIO PLATAFORMA
ANTIINCINERADORA  CASSA-LLAGOSTERA, representada por el
Procurador SR. C’ARLES BADIA MARTINEZ y asistida por el Letrado SR.
DAVID GARCIA-QUINTAS FERNANDEZ. Como demandado, el
DEPARTAMENT DE TERRITORI 1 SOSTENIBILITAT DE LA
GENERALITAT DE CATALUNYA, representado y asistido por la
ADVOCACIA DE LA GENERALITAT DE CATALUNYA. Y como

codemandado, € = :
representado y asistido por el Letrado de la Diputacién de Girona, SR. JORDI

IGLESIAS XIFRA.

En la tramitacién de los presentes autos se han observado las prescripciones
legales de rigot.

Ha actuando como Magistrado ponente el Ilmo. Str. Héctor Gatcia Mérago,
quien exptesa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Las actuaciones administrativas impugnadas se resumen en la
modificacién nam. 3 del Pla d'ordenacid urbanistica municipal de Cassa de la Selva, de
cuya aprobacién definitiva da cuenta el DOGC 6573, de 2 de marzo de 2014, por
referencia al expediente nim, 2012/047852/G.

SEGUNDO: Por la representacién procesal de la parte actora se interpuso el
ptesente fecutso contencioso administrativo, y admitido a tramite y recibido el
expediente administrativo, le fue entregado y dedujo escrito de demanda, en el
que tras consignar los hechos y fundamentos de derecho que estimé de
aplicacién, terminé solicitando que se dictara Sentencia estimatoria de la

demanda articulada.

TERCERO: Conferido traslado 2 las partes demandada y codemandada, ambas
se opusieron a la demanda en los términos que serdn de ver.

CUARTO: Recibidos los autos a ptueba, se practicaron las pertinentes con el
resultado que obra en autos. Se continué el proceso por el trimite de
conclusiones sucintas y, finalmente se sefialé dia y hora pata votacién y fallo, lo
que ha tenido lugar el dia 20 de diciembze de 2016.



FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMEROQ: Objeto, partes y pretensiones

Tal como ya hemos puesto de relieve, el objeto de los presentes autos nos viene
dado por la modificacién nim. 3 del Pla d'ordenacid urbanistica municipal de Cassa de
la Selva (en lo sucesivo, M3-POUM), de cuya aprobacién definitiva da cuenta el
DOGC ntim. 6573, de 3 de marzo de 2014 en los siguientes términos:

T o Comisrid Termtorial &1 chanicme de (irmng, en lz sescd de 17 de desembre de 2013, va adopiar, entre d'adtves, lacord segiien:

Exp.: 2012 / 047852 [ G

Modificacid ninero 3 del Pla d'ordenacis urbanistica per a lampliacid del sector industrial el Trust, al terme pumicipal de Cassd de
la Selna

Vista la proposta de la Porénsia Téonica, agwesta Comissid acorda:

-1 Aprovar definitivament la modificarid puntual del Pla d'ordenacis wrbanistica municipal per a lamplacid del seclor industrial ‘4l
Trust”, promoguda i tramesa per [ Ajuntanent de Cassd de iz Selva amb ¢l benentis que es donard comploment a ks preseripeions de
Finforme de I'Agincia Catalana de I Aigua i amb les incorporacions d'ofies segiients:

- Exs completa Particle 14.4 condivions d'sdificacié guan regula Looupacis mixima de la parcel «da indicant que “sense que aixg
impligni superar ledificabilitat admesa™

- $ecnena la superficie de Pambit (50.462,80 i) i del 6] no wrbanitzable gwe es guabfica de il urbd (14.757,20 n%} en els
apartats 2.2.2 OB[ECTIUS DE L'ORDENACIO PROPOSADA, 1.6.1 FINQUES AFECTADES PER LA

MPOUM-3 i 1.5.1 AMBIT DEL SECTOR OBJECTE DE MPOUM.

-2 Manifestar gue ¢l document de da modsficacid puntual del Pla d'ordenaci urbanistice municipal per o 1 ‘ampliacis del soctor
induustrind ¢l Trust” ba estar sotmés al tramit ambiontal preceptin previst a Larticle 115 dol Reglament de la Liei d'wrbanisme,
aprovat pel Decret 30572006, de 18 de juliol, la gual cosa ba estat considerada privia faprovacid definitiva, d'acord amb el gie
disposa J'artic 25.7 de la Liei 6/ 2009, de 28 d'abril, d'avaluacié ambisntal de plans 1 programies.

-3 Publicar aquest acerd i les normes urbanistiques corresponents en ol DOGC a efecte di 2 sever excecutivitat immediata, tal com
indica Particle 106 del Text rofis de la 1dei d'urbanisme aprovat pel Decret egislatin 1/ 2010, de 3 d'agost, modificat per la Ll
3/2012, de 22 de febrer.

4 Comuntear-ho a Lzuntament.”

Con motivo del expediente de planeamiento de autos, el Pla d'ordenacid wrbanistica
municipal (POUM) de Cassi de la Selva ha venido 2 establecer las presceipciones
necesarias para poder autorizar la instalacién de una planta de produccin de
energia eléctrica mediante €l uso de biomasa, en suelo no urbanizable
especialmente protegido (SNUEP). Y ello, elevando a la categoria de “suelo
urbano” (SU) el espacio ocupado por la planta propiamente dicha y permitiendo,
de consuno, que la superficie restante (que mantendtia su condicién de suelo no
urbanizable ~SNU-) se utilice como zona de almacenamiento del combustible.



La Asociacién recurrente pretende que esta Sala y Seccién declare nula de pleno
detecho la susodicha M3-POUM; a lo que se han opuesto, tanto el
DEPARTAMENT DE TERRITORI I SOSTENIBILITAT DE LA
GENERALITAT DE CATALUNYA, como ¢l ILMO. AYUNTAMIENTO DE
CASSA DE LA SELVA, a través de sus respectivas defensas letradas.

Resulta aplicable al caso la versién del texto refundido de la Liu durbanisme
vigente el dia 27 de septiembre de 2012, por ser esta ultima fecha la de la

po sicidn transitaria 42
-

dapTUb:

Jetra b) del citado texto refundido —TRLU-.

SEGUNDO: Puntos o extremos de Ia controversia

2.1; Vulneracién de los art. 13.2, 32, 55 y 97 del TRLU, puestos en relacion
con el art. 210 del mismo texto legal:

1. Bajo este epigrafe, la entidad recutrente ha formulado un conjunto de
reproches —ditigidos a l2 M3-POUM-, que podtian consignarse del siguiente
modo: ‘

_Fl suelo afectado se encuentra incluido en el espacio protegido de la Serra de fes
Gavarres. Se tratasia, pot lo demds, de suelo incluido en el PEIN “Plens de Benania
Fselet i Sant Andren Salow-EIN, con la categoria de suelo de proteccién especial.
Contribuitfz 2 aclararlo el Catilogo de espacios de interés natural y paisajistico de
la Diputaci6 de Girona, que lo sittia en la zona de preparque de Les Gavarres.

-Asimismo, se trata de suelo de proteccién especial en méritos del Pla ferritonal
pariial de les comargues gironines (PTP) [DOGC 5735-15.10.2010], de cuyos att. 2.6 y
2.7 se desprende que debe conservar su condicién de suelo no urbanizable (SNU)
por sus valores naturales de conectividad ecoldgica o de localizacion,

La inclusién del suelo de autos en el 4mbito del PIP, fue reconocida por el
propio Ayuntamiento, que al aprobat provisionalmente el expediente sefialé que
la proteccién especial traida 2 colacién no era incompatible con los fines del
expediente (extremo, este 1ltimo, que se pone en entredicho en la demanda).

-Aunque una patte del suelo es industrial y la otra de almacenaje de combustible,
Ja actividad es Unica; y pata habilitar la zona de almacenaje habrd que acabat con
el bosque existente, pot mucho que se insista en negar tal eventualidad.



-Fl expediente de planeamiento no satisface la justificacién exigida por el PTP
para poder autorizar excepcionalmente una actividad como la de autos en
SNUEP; mixime existendo, a escasa distancia, suelo industrial que se halla
desocupado. Asf pues, con la M3-POUM se consumirin 4,5 Ha de bosque, que
han pasado a ser suelo industtal, cuando de las 75 Ha de suelo industrial
existente en el término municipal sélo se hallan ocupadas 60. Y si bien el art. 2.19
PTP admite infraestructuras energéticas, exige, a su vez, que “deban ubicarse
necesariamente en espacios de proteccién especial”, y este no es el caso.

como ya manifestara en matzo de 2011 la propia Comissid Terrirorial d Urbanisme de
Girona (CTUG), al denegar la instalacién de la planta de autos en suelo todavia no
urbanizable, por tratarse de una actividad de dicha naturaleza, sin justificacion de
la necesidad de su emplazamiento en el medio rural.

Ta M3-POUM también vulnera el art. 47.9 TRLU y la cortespondiente
jurisprudencia del TS (léase: principio de no regresion).

“Dadas las circunstancias, se imponfa una valoracién negativa del expediente por
parte de la CTUG (art. 97 TRLU).

2. Frente a tales reproches, la réplica de las defensas letradas del DTS y del
Ayuntamiento se ha basado en las siguientes observaciones:

-La M3-POUM vino precedida de un acuerdo previo y favorable de la CTUG
(Acuerdo de 22 de diciembre de 2011). Y ello, a los efectos del art. 99.2.2) TRLU.

-Mediante Acuerdo de 19 de julio de 2012, la CTUG inform¢ favorablemente el
“avance” de modificacién, a los efectos del art. 86 bis y de la DT18* TRLU.

No deja de ser sintomitico que ningtn informe oficial de los solicitados fueta
desfavorable.

‘El art. 2.19 PTPCCGG permite que en SNUEP se implanten, en casos
justificados, actividades o instalaciones de valor estratégico general y de especial
interés para el territotio, con especial referencia a las infraestructuras ambientales,

energéticas y de telecomunicaciones.

-La propia CTUG acabé aconsejando que, habida cuenta del caricter industrial de
la actividad de autos y de su indudable interés (se nos dice que por el valor
estratégico del proyecto, para dar respuesta a las necesidades sociales que van



surgiendo), el establecimiento de la actividad viniera precedido de la
reclasificacién del SNUEP destinado a la planta propiamente dicha, situando la
sona de almacenamiento de combustible forestal en SNU. T'odo ello, unido a la
adopcién de medidas de minimizacién del impacto ambiental y paisajistico.

_Los Catilogos trafdos a colacién por la actora a mayor abundamiento, no
establecen ninguna incompatibilidad al respecto.

Los servicios técnicos municipales cettificaron la  compatibilidad de la

modificacion correr POUN:
-No se han rebasado los limites del ws variandi.
-Se sigui6 Ja tramitacién ambiental estratépica de rigot, con resultado favorable.

_El suelo concernido no forma parte del 4mbito del PEIN de Les Gavarres. Linda
con el suelo industrial del Sector “Fl Trust”. Eso si: el POUM de 2009 clasificé
ese suelo como SNU y le otorgé la calificacién de “espacio natural de la Serrz de
Jes Gavarres”, clave C) [art. VI1.3.6 NNUUJ.

-El art. 2.19 PTP solo condiciona una modificacién del POUM como la
impugnada a la previsién de medidas correctoras adecuadas.

_El oficial informe de 21 de noviembre de 2013 —por referencia al informe de 21
de junio de 2012, de la Direccié General de Polisigues Apmbientals y al Pla de I'Energia i
Canvi Climatic 2012-2010-, deja muy claro que el aprovechamiento de la biomasa
forestal, por su efecto multiplicador de la economia local en los municipios que
cuentan con una extensa masa forestal, tiene caticter estratégico y prioritario.

2.2: Vulneracién del art. 22 y concordantes de la Llei 6/1988, de 30 de marg,
forestal de Catalunya (LFC), asi como del art. 33 de la Llei 20/2009, de 4

de desembre, de prevencid i control ambiental de les activitats (LPCAA):

Sobre este particular, Ja tesis de los recutrentes podsda resumirse en los siguientes
términos:

_El art. 22 LEC impone la clasificacién de los terrenos de autos como suelo no
urbanizable (SNU) habida cuenta de su caricter forestal. Caricter forestal no
afectado por procesos de consolidacién y de expansion de estructuras urbanas
preexistentes. Con mayor razdn al tratarse de suelo especialmente protegido.



-La actividad que se pretende instalar tequiere licencia ambiental y una decision
revia sobgre la declaracién de impacto ambiental, que no consta que haya sido
p y

adoptada.

2.3: Vulneracié de Part. 101.3 TRLU: interdiccion de la iniciativa privada:

Fn este punto, los reproches de la demanda vendrian a ser los siguientes:

La M3-POUM tiene su origen en el interés manifestado por una entidad
mercantil: ENERFUST XXI, S.L, que como tal entidad privada no se halla
legitimada para promover la modificacién del plancamiento general.

A resultas de tal alegato, la réplica de las demandadas se ha basado en las
siguientes consideraciones:

Legitimacién de la empresa citada con fundamento en los art. 8.7y 8.8 TRLU y
14.1.2) del texto refundido de 2008 de la Ley estatal de Suelo —TRLS 2008- (léase:

fomento de la iniciativa privada).

_En todo caso, el art, 101.3 TRLU permite que el Ayuntamiento asuma, “de
oficio”, propuestas de nueva ordenacién general formuladas por los patticulares.

_La Memoria de la M3-POUM explicita la justificacién del emplazamiento de la
actividad desde la petspectiva del interés piblico o general (folios 869 y 870 del
expediente): se trata de la mejor ubicacién entre todas las posibles, porque
permite aprovechar las infraestrucruras viatias existentes, propicidndose, de
consuno, ufl MEjor aCCesO y U menor impacto sobre el tetritorio. A lo que
habria que afadir la colindancia del suelo concernido con un Sector industrial
consolidado; garantizindose, pues, el crecimiento compacto de este tltimo.

1. ubicacion de los terrenos incluidos en la M3-POUM permitird, ademds, que
la futura planta pueda suministrar electricidad a las empresas del Sector. Amén de
tratarse de una instalacién ubicada a unos 800 metros escasos de la subestacion
cléctrica de ENDESA, a través de la cual se canalizarfa la energia producida, con
notable ahotro en gastos de transporte de la energa.

Desde una vertiente paisajistica tampoco existe ptoblema, habida cueata de la
simbiosis de la instalacién con el Sector industrial existente.



-La planta en proyecto se traducird en beneficios enesgéticos para 15.000 hogates;
contribuira a la disminucién del riesgo de incendios; y ademds generard puestos
de trabajo (Informe emitido por la CTUG en fecha 22/12/2012),

-Los planos que obran a los folios 750 y 751 expediente evidencian la
racionalidad de la modificacién desde un punto de vista urbanistico.

2.4: Vulneracié dels art. 26.a) i 27 TRLU:

Sobre este punto de la controversia, la asociacion recurrente ha traido a colacién
los siguientes alegatos:

“Por mor de una modificacién del POUM que se ha proyectado integratmente
sobte SNUEP, 14.757,20 m2 de ese suelo han pasado a ser SU industrial-
servicios técnicos; y 31.945,00 m2 no han visto mutada su clasificacion como
SNU, pero si su régimen concreto, al admitirse en los mismos la ubicacién de la
Jiamada “zona de amontonamiento” (es decir: de almacenaje del material
combustible procedente del bosque).

_En lo que atafie al suelo reconvertido en SU, no se han acreditado las
condiciones exigidas para poder clasificarlo como tal, de conformidad con los
preceptos legales traidos a colacion.

_Ese SU de nueva creacién no estd integrado en la trama urbana y carece de
buena parte de los servicios urbanisticos basicos. Tampoco se halla en 4reas
consolidadas pot la edificacién. Asilo constatd la CTUG en un informe de 19 de

julio de 2012.

2.5: Vulneracion del texto refundido de la Ley de Aguas ~TRLA- (RDL
1/2001, de 20 de julio):

Seguin la entidad recurrente, los efectos de la M3-POUM en materia de “aguas”
vendrian a ser los siguientes:

-Afectacién de la “Riera Cagarella” (cuenca del Gotarra), que cruza justamente el
espacio de autos.



Imposibilidad de adoptar recomendaciones oficiales varias de mantener libre de
edificaciones una franja lateral de 100 m, al objeto de garantizar la conexion
ecoldgica v paisajistica entre las deras Verneda y Cagarella.

Contravencién de la prohibicién contenida en el art. 97.2) TRLA, por los
residuos que necesariamente generari la actividad.

Frente a tales observaciones, la respuesta de las Administraciones demandadas se
ha resurnido en la puesta de manifiesto de los siguientes extremos:

_Emisién de informe favorable por parte de la Agénda Catalana de I'Aigna (ACA)
en fecha 7 de noviembre de 2012.

“Tramitacién ambiental con tesultado favorable.
TERCERO: Resolucidn de la controversia

En el fundamento juridico precedente hemos expuesto los  puntos de la
controversia respetando la estructura del escrito de demanda; que no es
exactamente la misma que se obsetva en los esctitos de contestacién de las
Administfaciones demandadas. Por esa razén, para resolver el litigio vamos a
seguir una estructura propia, que consideramos puede reflejar y sistematizar con
mejor criterio los “temas” o las “materias” dotadas de homogeneidad, sobte las
que las partes enfrentadas han construido sus respectivas posiciones.

3.1: Sobre la alegada interdiccién de la iniciativa privada:

Ciertamente, ya en el momento de la aprobacion inicial de la M3POUM, el art.
101 TRLU establecia lo siguiente (en lo sucesivo los subrayados serdn nuestros):

“t. 1q iniciativa privada pot formular plans especials urbanistics, plans de millora urbana i
plans parcials wrbanistics d'acord amb el planejament urbanistic general aplicable.

2. Las persones promotores dels plans urbanistics a qud es refereix L'apartat 1 fenen dret, 5i els
bo autoritza l'ajuntament amb la finalitat de facilitar la redaccid del plangiament, a obtentr les
dades informatives necessries dels organismes phblies 1 a dsser beneficidries de les ocupacions
temporals que calguin per a lexeoucid del pla, d'acord amb la legisiacid reguladora de

Vexpropiactd forgosa.



3. La iniciativa privada no ¥ dret al tramit per a Paprovacid de les propostes de modificactd
dels plans d'ordenacid urbanistica municipal que present. T anmateix, Uajuntament pot assupsir

excpressament la iniciativa piblica per a formular-les.”

Pues bien: nada del matesial que nos ha sido apottado nos indica que podamos
hallarnos ante una transgresién del precepto legal que acabamos de transcribir.

Cabe considerar que la M3-POUM fue tramitada “de oficio™; y si la misma tenia
que vet con una sugerencia procedente del “sectot ptivado”, nada impedia que el

Ayuntamiento codemandado 1a aSumt -
hizo; sin que de ello pudiera derivarse la atribucidn, a los autores intelectuales del

proyecto, del estatus Jegal del que, salvo alguna excepcién, viene gozando la
iniciativa privada en sede de planeamiento detivado.

Si algin documento del expediente contiene la expresiéon “promotot” O
“promotora”, habrd que considerar que se estd refiiendo a un tercero
“proponente”, carente del “derecho al trimite” que sf es comin en sede de
planeamiento de desarrollo del planeamiento general municipal.

Por ello, el teproche de la demanda que ahora estamos analizando, no podra set
tomado en consideracion.

3.2: Sobre la alegada omisién de la licencia ambiental y de la previa
declaracién de impacto ambiental:

No mejor suette deberi correr el alegato de la dermanda que ahora nos ocupa,

ues tienen razén las demandadas al sefialar que con el mismo la recurrente se
habtia adelantado a los acontecimientos, trayendo a colacién requisitos que cabsia
predicar de la instalacién material y efectiva de una actividad industrial como la
prevista en la M3-POUM; pero no de su estadio previo de planificacién

urbanistica.

3.3: Sobre la eventual vulneracion de la legislacion en materia de aguas:

Tampoco debers tener mejor fortuna este reproche formulado por la entidad
actora con fundamento en el art, 97 TRLA, cuyo tenor literal es el siguiente:

“Oueda probibida, con cardcter general, y sin perjuicio de lo dispuesto en el art. 100, toda

ackividad susceptible de provocar la contamsinacién o degradacion del dominio pablico hidrdulico,
3 en parﬁmfan
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a) Acumuiar residuos solsdos, escombros o sustancias, cualquiera que sea su naturaleza y ol

lugar en que se depositen, gue constiuyan o puedan conitituir un peligro de contaminaciin de
las aguas o de degradacion de su enforno.

b) Efectuar acciones sobre ¢l medio fisico 0 bioldgico afecto al agua, gete constituyan o puedan
constituir una degradacién del mismo.

¢) El geraicio de actividades deniro de los perimetros de proteccion, fijados en los Planes

Hidroligices, ewando prdseran consuimir #7 TeALIT de TOTA 7
priblico bidrdnlico.”

Mas all4 de poner de relieve la presencia, en el lugar de autos, de una riera y de
conjetutar sobre el riesgo de contaminacién de la misma, asi como de la
imposibilidad de adoptar recomendaciones oficiales dirigidas a la presetvacién de
la calidad de las aguas, los actores no han aportado la méds minira prueba de que
1a actividad contemplada en la M3-POUM, vaya a incurrir indefectiblemente en
alguno de los escenatios a los que alude el art. 97 TRLA; ante lo cual deberdn
prevalecer —en lo que concierne a este punto- los informes favorables de la
Administracién  hidrdulica y ambiental  traidos a  colacién  por las
Administraciones demandadas.

4 atibilidad o incompatibilidad de la M3-POUM con los
diversos regimenes protectores del suelo traidos a colacién porla entidad
demandante y, en unidad de anélisis, sobre la clasificacién, como SU, de
una parte de los terrenos comprendidos en la_susodicha modificacién

puntual:

Bajo el presente epigrafe vamos 2 pronunciarnos sobre los restantes extremos del
litigio; y lo vamos a hacer de forma conjunta porque asi lo demandan la
pataraleza o textura de los alegatos vertidos por la recurrente y las réplicas
ofrecidas por las Administraciones demandadas.

La asociacién demandante ha puesto especial énfasis en sefialar la naturaleza
protegida del suelo incluido en el ambito de la M3-POUM; sin embatgo, los
documentos que nos han sido apostados como prucba, no permiten cotroborar
con la debida claridad y contundencia que el suelo de autos se hallase
comptendido en una parte de los instrumentos citados como fuente de esa

pmtem'éﬂ es_pecia[.
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Sin embargo, las detnandadas han venido a reconocer que el POUM de 2009
incluyé los terrenos que ahora nos ocupan en el espacio natural de la Serrz de les
Gavarres. Y lo que es mds importante ain: existe CONSeNso en cuaato a la
inclusién del suelo comprendido en la M3-POUM en el Ambito del PIP en
calidad, todo él, de SNUEP; esto dltimo, hasta la aprobacién definitiva y entrada
en vigor del expediente de planeamiento ahora impugnado.

Fn esa misma direccién, tampoco ha sido objeto de controversia la
transcendental aplicacién al caso del att. 2.19 de las Normas del PTT, cuyo tenor

literal es el siguiente:
“Article 2.19
Infraestructures ambientals, energotiques i de telecommnicacions

1. Bl Pla no afecta les plantes de tractament de residus, Jes instal dacions de tractament del oicle
de laigua, les infraestruciures de Delectricitat, gas i altres jformes d'energia i Jes de
telecomunicacions autoritzades d'acord amb els procediments i condicions establers per la
legislacid sectorial vigent.

2. Com totes les infraestructures, les ambientals, energétigses i de telecomunicacions que s'hagin
Dubicar necessariament i en espais de proteccid especial han d'adoptar Solucions que minimitin
el seu impacte. En aguest sentit, es procurard especialment la racionalitxacid 3f o reordenacid de

Jes xarxes.”

Del contraste de los puntos 1 y 2 de este articulo se desprende con clatidad que
el punto 1 venfa referido a las actividades que ya se hallaban autorizadas y en
funcionamiento en el momento de entrar en vigor el PTP,

El punto 2 —que, nO en vano, es sobre el cual ha girado el debate- es
precisamente el que deberemos tomar ahora en consideracién, porque es el que,
ya en el momento de la aprobacién inicial de la M3-POUM, estaba
contemplando la iostalacién pro futuro de infraestructuras (entre ellas, las
“energéticas”) en espacios de proteccion especial como el de autos.

Nos veremos, pues, en la tesitura de tener que comprobar si la M3-POUM
respetd —como cra de £igor- las previsiones del punto 2 del art. 2.19 PTP, habida
cuenta lo dispuesto en el art, 13.2 TRLU; precepto, este Gltimo, conforme al cual
los planes urbanisticos deben ser coherentes con las determinaciones del
planeamiento tertitorial; so pena, de no setlo _afiaditemos nosottos-, de incurnr
en la infraccién del principio de jerarquia notmativa y con ello en el vicio de
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nulidad radical previsto rutione fevipons en el art, 62.2 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de régimen jurdico de las administraciones publicas y del

procedimiento administrative comun (LPAC).

Pero antes de abordar directamente el nicleo duro de la controversia, convendrd
que refresquemos nuestra memotia con las consecuencias que se han visto
anudadas jutisprudencialmente a la condicién de SNUEP; tanto en lo que
respecta 4 la disminucion de su 4mbito y 2 la eventual reclasificacion de ese suelo,

como en lo que atafie a la carga de la prueba.

Tenemos un buen ejemplo de esa jurisprudendia en la STS 325% de 17 de julio de

2012 (casacién 2483/2009), de cuyos fundamentos juridicos vamos a destacar los
que siguen a continuadion:

“FUNDAMENTOS DE DERECHO

()

SEXTO .- Entrands ya en ¢l examen del motivo primero del recurso, carecen de fundamento
Jas coneretas vulneraciones - artieulos 2.1 , 2.2.a ) y b ), 10 ay 10¢), 122a)y %)
13.1.pdrrafo 1, 13.4, pdrrafos 1°a 3% dol Texcto Refundido de la ey del Suelo de 2008 ,
aprobado por Real Decrsio Legistativo 2/ 2008, de 20 a¢ junio (TRL.S08), pues, dicha norma
110 estaba en vigor cuando se aprobaron las disposiciones impugnadas, Sin peruicio de lo que
s adelante se dird respecto de la imporiancia de Jos principios y deserminationes que inspiran
esa norma, la cwal, aungue 7o podian resuliar infringides ratio teamporis , puede trasrse a
colacidn en la medida en que conecta con ) desarrolla preceptos constitucionales y de derecho
comunitario europeo y Son manifestacin de la necesidad e importancia de la preservacion del

medio ambiente.

Fin este sentido, no es ocioso indicar que el cardeter sostenible y medioambiental del urbanismo
actual, se proyecta, de forma mds directa ) efctiva, en_relacion_con Jos swelos rishicos en que
concurren especiales valores de cardter ambiental, cualidad que concurre en los terrenos gfectados

por la actuacion impugnada.

Este plus de_proteccign se_nos presentd boy -—en el marco_de la_ampha, reciente y varigda
normativa sobre la materia, en gran medida fruto de ia transposicion de Jas norpas de la Unidn
Eurgpea-— como_un rety ciertamen®e significativo y_como uno_de los_aspectos mds_sensibles y
prioritarios de a expresada y novedosa sormativa medsoumbiontal. X a en el Apartado I de la
Enscpusicién de Motivos de la Lay 8 12007, de 28 de mayo, de Suelo (bgy Texcto Refundido de
la misma aprobado por Real Decreto Legisiativo 2/2008, de 20 de junio -~TRLS08-~) se
apela en el marco de la Constituiion Espariola —para justificar ¢/ nasevo contentdo y dimension
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legal—- al "blogue normativo ambienial formado pot sus aticulos 45 a 47 ", de donde
deduce "que las diversas comiperncias concurventes en la materia deben contribuir de manera
leal a la politica de utihizasion racional de los recursos naturales y culturales, en particular el
tervitorio, el suels y el patrimonio wrbano y arquitectonico, que Sor el soporte, objeto y escenario
de aguellas al servicio de la calidad de vidd". Ignalmente, en ol mismo Apartado I, iltimo
plrrafo, el reciente lygislador apela a gue "el crecimiento urbano sigue siendo necesaris, pero hoy
parece asimismo claro que ¢l urbanismo debe responder a los requerinsientos de un desarrollo
sostenible, minimizando el impacto de aquel crecinsento y apostando por la regeneracin de la
cindad existente”, y se remite, a continuacién, a los mandatos de la Unidn Europea sobre la

ateria advirtiends "de los graves TRCOTDERIGHTES GE 1 TrbamITIdsptrsa-o-desordsnada:
impacto ambiental, segregacion social ¢ ineficiencia econdmica por los elevados costes entrgéticos,

de construceitn y mantenimiento de infraestucinras de prestacisn de servicios phiblicos” ; )
todo ello, porque, segin expresa la propia Exposicién de Motivos "el suelo, ademds de un
recutso econdmico, es iambién un recHrso natural. escaso v po renovable”, afiadiende que "desde
esta perspecliva, todo el suelo rural fiene un palor_ambiental digno de_ser onderads v la
liberalizacion del suelo_no puedt fundarse en una clasificacion indiscriminads ...". Como ba
puesto de mangfiesio la_buna doctrina espariols, el TRLSOS lo que. en realidad, aporta "es
1na mayor imbricactn entre urbanismo y proteccidn del medio ambiente: una especie, digdmoslo,
de_interiorizaciin_mas_profunda de_los valores ambientales en la_ordenacién ferritorial y
urbanistica, basta hacerlos inescindibles”. : -

()
SEPTIMO .- Ello nos sitia en el gmbito, propio del Derecho Medioambiental, del principio

de 110 regresion . que, en SHPHESIOS coMI0 el de antos, implicaria la imposibilidad de o regresar
de -—-de no peder alterar-— upd protecrion especial del terreno, como es Ja derivada de Mowntes
Preservados y de los terrenos que iniegran Ja Red Natura 2000 y los que forman parte del
PORN del Curso Medio del Rio Guadarrama y 5u eniorno, desde Juego incomparible con su
urbanszacion, pero tambicn directamente dirigida a la proteccitn y conservacién, frente a las
propias potestades de geshion de tales suelos tanto por aphicacion de su legislacidn especifica como
por el planificador urbanistico.

Este principio de no regresion . ha sido considerade como una "cldusula de statu quo” o "de no

regresitn ", con lg finalidad, siempre, de_proteger los gvanges de proteciin alcanzados ¢n el
contenide de las normas medicambientales, con base en razones vinculadas al cardcter finalista

del citado derecho medioambiental (...)

Pues bien, la viabilidad de_este principio pueds contar con gpeye en nsestro_derecho positivo,
tanto interno estatal come propio de la Unidn Enrgpea. Ya nos bemos referido, en concreto, al

denominado "Principto de desarvolo territorial y urbano sostenible’’, del que se ocupa el titado
artioudo 2° del vigente TRLSO8, que impone a las diversas poltticas piblicas "relativas a la
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regulacién, ordenavidn, ocupacion, transformacion o use del suelo" la obligacidn de proceder a ia
utilizacion del mismo "conforme al interés general y segiin el principio de desarvolio sostenible’;
por tants, este principio, ba de estar presenté en supuestos coryo ¢l de azeros, en el gue St bien 1o
s procede a la supresitn de suelos especialmente protegides reswita izicuestionable la gfeccion

negativa que sobre los pisnos se puede producir por su inclysion en una attnacion urbanizadera
o1t consecuencia, este principio ha de actwar como lpite o contrapeso de dicha actuacién

dadas las consecuencias irveversibles de la miisma.

Ein consecuencia, y sin petjuicio de su particular influencia en el marco de los principios, obvio es

gose, conl apayo en Jos citados preceptos conshiucional ( Ariiio 25 Consimeion Lipanoia )y

Jegales (articnlo 2 y concordantes del TRLS08), el citado principio de no regresion calificadora
de Jos sushos especialmente protegicos implica, exige £ inpone #n plus de motivacion razonada,

parmenorizgda y_ particularizada de_aguellas_actuaciones_adminisirativas que unpliguen la
dusproteccidn de #odo o parte de esos $#elos.

il

Por otra parte, y para concluir, debe ponerse de manifiesto que ¢l citado principio de 1o regresitn
planificadora ——que impone la citada exigencia de especial motivacion en supmestos cono el que
ahora contemplamos--- cuenta, también, sin duda, con un pmporiante apoyo en el dmbito
normative commnitano del medio ambiente que hgy impone ¢/ nueve Tratado de Lishoa, cstyo
contenido, si bien s¢ observa, es una continuidad de lo ya establecido en los anteriores fextos
convencionales exropeos. Efectivamente, en el dmbito normativo europeo debemos reparar, en el
terreno de los primcipios, en como toda wna ya larga irayectoria medioambiental se ha
consolidado en ¢l denominado Tratado de Lishoa, por el que se modifican el Tratado de la
Unidn Europea y ¢l Tratads Constitutivo de la Comunidad Enropea, que fue firmado por los
representantes de los veintisiete Estasos Miembros en la capital portuguesa el 13 de diciembre
de 2007, y que entré en vigor ¢l pasado 1 de diciembre de 2009, una vex, ratificado por todos
Ios Estados Miembros.

(o)

OCTAVO .- Pues bien, (....) especial motivasin que habrd de acreditar y justificar gue el
desgrrollo sostenible y la proteccion del medio ambiente 7o resultan afectados por su inclusidn en
4na_aciuacién_wrbanizadora,_aungue lo_sea_manteniendo su clasificacion_como suelos_no
urbanizabies, si bien abora con la consideracion de Sistemas Generales de Espacios Libres.

(...)

Acerca del cardoter reglado-discrecional en la clastficacion del suelo no wrbanizable segin el
régimen juridico previsto en el artiiulo 9 de la Ley 6/ 1998, de 13 de abril, de Rigimen del
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Suelo y Valoraciones (LRSV" ), existe una consolidada jurisprudencia que distingue segin s
trate de (1) suelo no urbanizable comsn o por inadecnacion al desarrollo urbano, o (2) de suelo
no urbanizable merecedor de proteccion especial , declarands  que cuando _concurren
circunstancias o estin presentes_valores gue bacen procedente y_preceptiva la clasificacin del
Serreno coma suelo #o urbamizable de proteccibn_especial , en tal caso 1o es_potestad discrecional,

sing reghada, por Jo_gue resulta obligada su profeccidn .

A este supnesto se refieren das SSIS de esta Sala de 3 de jutio dz 2009 (casacidn 909/ 2005)
'y 7 de junio de 2010 {easacion 3953/06). De la primera de ellas reproducimos las signientes

consideraciones:

"(..) En este sentido esta Sala ha declarado que las normas juridicas que regulan esa clase de
suelo no pueden interpretarse "en ¢f sentido de gque el plantficador disponga de una oprion entre
dos decisiones igualmente justas cuando se enfrenta a esa cwestion de clastficar un suelo, 0 1o,
comso #o urbanizabie protegido, sino en el sentis de que tal clasificacién es obligada, reglada,
tanto 55 ¢ suslo de que s¢ 1rata estd incluido en el dmbito de aplicaciin de normas o legislaciin
espectfica que lo sometan @ i régimen de proteccion incompatible con su trangformacion
urbanistica, como §i, pese 4 10 estarlo, concurren en &, y con el grado de intensidad requerido,
Jos valores a los que sucesivamente se han ido refiriendo aguellos articnlos” (- STS de 27 de
Sfebrero de 2007 recaida en ¢l recutso de casacién n° 3865/2003 en la que aparece subrayado

el texcto que hemos trascrito)"”.

()

También en esta misma linea, las mds recientes SSTS de 24 de febrero, RC 3220/2008 , y
20 de abril de 2012, RC 4413/2008 .

Por otra parte, &5 ioualmente conforrme con la jurisprudencia dy esta Saly la necesidad de que las
decisiones del planificador que impliguen desprotecidy de suelos deban contar con un plus de
motivacion @ afectos de acreditar las ragones de interés eneral que Jo tustifican. En este sentido,
sabe citar Jas SSTS de esta Sala qus Ia recurrente cita como infringidas, en concreto en la STS
de 3 de julio de 2007, casaciin 3865/ 2003 , s dice "(...) i el planificador decidid en wn Plan
anierior que determinados suelos debian ser clasificadss, n0 cono swelos no urbanixables simples
0 comunes, Sino como sutlos no wrbanizables protegidos, le serd exigible que el Plan posterior en
el que decide incluty es0s suelos en ¢l proceso wrbanizador exponga con claridad las ragones que
justifican una decision que, como tsia posterior, contraviene und GHIETIOr en Hna cuestion no
regida por su discrecionalidad. Eista decisidn posterior no esté, asi, amparada sin mds, o 5in
necesidad de mds justificacién, por la genérica potestad reconocida a aquél de modificar o revisar
el plancamiento anterior (145 variandi); ni Jo estd sin mds, o sin necesidad de esa concreta
Justificacién, por la discrecionalidad que con cardcter general se pregona de la potestad de

planeamiento.
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Por ende, como una consecuencia rds, £ a la Administracion que lowa ésa decision posterior a
la gue incumbe en el proceso la cargd de [a prucha de la justificacion: la earga de probar que si
excistian las razones bdbiles para adoptar dicha decision. Q lo gue es fgzeal: no es al iprgnante

a qguien incumbe la carga de mear quie tales ragones 1o excisten ..
('. . ') 3

Asimismo, incide en los mismos critefios la reciente STS 3°5%, de 8 de noviembre

190 BN 0a oy a

de 2016 (casacion 310972075), 7 1o haceton s cormsideractones-que-pasarernosa
transcribir:

“FUNDAMENTOS DE DERECHO

(...)

CUARTO.- {(...) Pues bien. en éste sentido interesa recordar _que ésta Sala tiene
reiteradamente declarads -asi_sentengia de 14 de octubre de 2074 (recurso_de casacidn
2653/2012 )- gue_el cambio de clasificaciin en el planeamiento_ general de un_suelo no
urbanizable protegide a suelo yrbanizable requiere motivar con ¢special rigor las ”...razones que

omen de relieve que Jos suelos antes clasificados como no xrbatt ables protegidos deben recibir
ghora otra clasificacion y que han ds recibirla, precisansente, porgie los_yalores antes tomadas ¢n

consideracidn,_ o 1o existian realmente, o son ya inexistentes, o 1o pueden seguir siento protogidos.
alli ._en aguellos dmbitos, por causas_juridicamente atendibles para poder prevalecer en ese

promento y en ese lugar sobre los repetidos valores M_ semtencias de 3_de julio de 2007 y 7 _de
junio de 2010 -. Ello conlleva en Ja practica, como seiiala la sentencia de 21 de julio de 2011 ,

Jesblazamiento de_la carga de la prueba hacig el que preterde gue se realice dicha
reclasificaciin del suelo. debiendo demostrar _cumplidamente la_ausencia de los_valores que

Uevaron_al planeanriento_anterior @_classficar copo suelo no urbanizable protegidos el terreno
gue abora se guiere converir ¢i urbanizable.”

Es de vet, pues, que, pof imperativos legales de diverso orden (empezando por
los de ofigen europeo comunitatio y constitucional), para poder degradar o
devaluar de algin modo el SNUEP, no vale cualquier justificacién. Esta ultima
debe ser especialmente rigurosa y cumplida, amén de correspondetle, la catga de
la prueba, en caso de conflicto, a la Administracioén actuante.

En nuestro caso el art. 2.19 PTP permitia prima facie que en el suelo de autos
pudiera instalarse una actividad de produccién de energia; sin embargo, preciso
sets comprobar si para ello la M3-POUM se atuvo 2 los requisitos establecidos
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por el citado precepto y a los criterios legales y jurisprudenciales que acabamos de
subrayat.

Para empezar, convendrd hacer notar que el art. 219.2 PTT no supeditaba la
instalacién de infraestructuras en suelo protegido Unicamente a la adopcién de
soluciones susceptibles de minimizas el impacto ambiental. Exigfa, sobre todo,
que tales infraestructuras “debieran ubicarse necesatiamente” (gue 5'hagin d'ubicar
necessiriamend) en espacios de proteccion especial. Y ahora cabri que nos
preguntemos si la M3-POUM satisfizo la carga inexcusable de motivar de forma

especialmente infensa Ja " necesidad JeTbicar i pata e mutos-eneHugareaquelo —
hizo, amén de clasificar, para ello, como SU, una parte de la finca. Y la respuesta
va 2 tener que ser rotundamente negativa, porque la motivacién que nos han
ofrecido las defensas letradas de las demandadas y, asimismo, la que apatece
consignada en Ja Memoria de la M3-POUM, peca de supecficialidad, cuando no

de irracionalidad.

Pero vayamos pof partes.

En sus respectivos escritos, el DTS y el Ayuntamiento han pretendido apuntalar
la M3-POUM aludiendo, de forma m4s o menos etérea, 2 conceptos o ideas tales
como las “necesidades sociales que van surgiendo”; la previsién de medidas
dirigidas a tinimizar el impacto ambiental y paisajistico; el “efecto multiplicados”
que tendria en la economia local la instzlacién de la planta; la colindancia y
cimbiosis con un sectot industrial contiguo (el Trust) y las facilidades técnicas, de
vialidad y comerciales, asi como de ahorro de medios, que conllevatia para la
empresa explotadora la ubicacion establecida a través de la M3-POUM; la mayor
proximidad a upa subestacién eléctrica; la disminucién del fiesgo de incendios; la
creacién de puestos de trabajo; el beneficio energético que obtendtian unos
15.000 hogares; y la racionalidad urbanistica de la modificacion controvertida,
evidenciada —segiin esas defensas letradas- por los planos obrantes a los folios

750 y 751.

Sin embargo, todas esas razones (que en patte parecen tépicos al uso) no
contienen una verdadera ponderacién centrada, como premisa principal, en el
sactificio o mengua de los valores que habrian llevado en su dia al planificados
tegritorial a clasificar como SNUEP la finca incluida en la M3-POUM. Mas alld
de buscar la opcién més cdmoda y beneficiosa pata la empresa explotadora de la
planta (motivo, éste, palmariamente inadecuado 2 los efectos que ahora
importan), las demas razones que se 10s han ofrecido para justificar el expediente,
se hallan muy lejos de justificar la “necesidad” (art. 2.19.2 PTP) de ubicar la
actividad precisamente en suelo de proteccion especial.
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Y si acudimos 2 la Memoria del expediente, la conclusién a la que hemos llegado
no podrd pot tenos que verse reafirmada. Bastatd con comptobar que existia
una alternativa que se deseché (la 3), consistente en ubicar la planta de autos en
un Sector situado al otro lado de la carretera (el Sectox 2.7 “Ca I'Adria”),
integrado por suelo urbanizable no delimitado calificado, ademis, como suelo

“industrial” (ver la pagina 14 del documento, que se corresponde con la 1.629 del
expediente).

= sencillo-En

¢Y cudl fue la razdn de que se rechazase Tt et var P rres-fy-se
ptimer lugat: para no perjudicar usos residenciales, hoteleros y de restauracion
existentes en las proximidades (en el propio Sector y en otros adyacentes). Ea
sepundo lugar: por el expresamente calificado como “severo impacto paisajistico”
que podrfa causar la planta, habida cuenta de su proximidad a la catretera. Y en
tercer lugar: por tratatse de una ubicacién alejada de la subestacién eléctrica

citada mds atriba.
Se trata, como podremos comprobar, de razones verdaderamente endebles.

Tratindose de una planta de produccién de energia que pricticamente se nos ha
presentado como modélica, no se alcanza a comptender por qué extrafia razén su
impacto paisajistico (en el Sector industrial de Ca ’Adria) serfa mayor o mis
grave que el de cualquier otta emptesa que pretendiese instalatse en la misma
ubicacién. No debemos olvidar que nos estamos refiriendo a suelo que ya ¢s

“industrial”.

Lo mismo podramos argliis a proposito de los usos no industriales existentes en
las proximidades. Si tan inocua y benéfica estaba llamada a ser la planta, no se
comprende la razén pot la cual su instalacién en ese suelo “industrial”, debiera
haber causado a los usos no industriales preexistentes un petjuicio 0 una molestia
mayor que la causada por otro género de actividades -presenies 0 futuras- propias
de ese tipo de suelo (es decir: del suelo “industrial”).

Dicho de otro modo: si tanta importancia tenia para el Ayuntamiento el estatn guo
residencial, hotelero y de restauracién circundante, no se alcanza a comprender
por qué motivo cred un Sector industrial en ese lugar.

Tratindose —insistiremos- de “suelo industtial”, la “incompatibilidad” de la que
habla la Memoria debiera haberse predicado, en su caso, de los usos “no
industriales”.
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Tampoco se alcanza a comprender la raz6n basada en la lejania de la subestacién
eléctrica, hallindose, como se halla, el Sector de Ca PAdria frente al Sector “El
Trust” (poligono, este tltimo, al que se habtia adicionado la planta de biomasa).
En ese sentido, se encuentra 2 faltar —una vez mis- un ponderacién entre el
mayor coste econémico del enlace con la subestacién tantas veces citada, y el
coste ambiental asociado a la mutacién del suelo especialmente protegido por ¢l

PIP,

Dicho, todo ello, no sin olvidar que tampoco razones vinculadas 2 la creacién de

—————pestosde-trabajo; T sidocomsderadtzs Tdtmers para sactilicar o reubicar suelo

sujeto 2 la “cldusula de no regresién” (véase la STS 3%5% de 27 de diciembre de
2012, casacion 4032/2009; en ese caso referida a las zonas verdes).

En dltimo término, es en las paginas 21 y 22 de la Memoria (folios 1.696 y 1.697
del expediente) donde aparecen sistematizadas las razones de la eleccién de la
alternativa plasmada en la M3-POUM. Razones que no difieren en nada de las
que, de forma directa o indirecta, se han visto consignadas y rebatidas en los
pitrafos precedentes. Se trata, al cabo, de razones de las que —por ellas mismas-
nadie podria extraer la impresién de hallarse ante una modificacion del
planeamiento general municipal con incidencia negativa o regresing sobre SNUEP.

En otro orden de cosas, la ausencia de una justificacién seria y figurosa de los
designios de la M3-POUM, obviamente también se ha proyectado (y ha
petjudicado) la clasificacién como SU de una partte de los tetrenos concernidos.

Clertamente, ningun dato objetivo explica que, sin transicién alguna, un suelo que
era SNU, haya podido, como por ensalmo, pasar a ser SU de lz noche 2 la
manand.

Nada actedita, pues, que ¢l suelo incluido en el expediente de autos, reuniera las
condiciones que los art. 26 y 27 TRLU vienen exigiendo (en cantidad y calidad o
intensidad) para poder clasificar unos terrenos como SU. Dicho, ésto, no sin
olvidar que en el presente supuesto la carga de acreditar esas condiciones recaia
sobre las demandadas, al traducitse, esa reclasificacion, en una devaluacién de

SNUEP.

Y esa ausencia de pruebas sobre el caricter urbano de los tetrenos, en modo
alguno podtri verse suplida por la integracién de los mismos en un poligono de
SU industrial consolidado (El Trust). Entre otras cosas, porque tampoco se ha
probado que los servicios existentes hasta la fecha en el citado poligono, fueran
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suficientes —insistiremos: suficientes en cantidad y calidad- para satisfacer los
requerimientos derivados de la ampliacién de SU que ahora nos ocupa.

Por todo lo dicho, el presente fecurso contencioso-administrativo deberd
prospetat, sin que sea preciso abundat en mds consideraciones pues, ciertamente,
la M3-POUM debiera haber merecido una valoracion negativa por parte del DTS,
de conformidad con lo dispuesto en el art. 97 y concordantes del TRLU y 2.19.2

PP,

CUARTO: Costas

De conformidad con lo dispuesto en los apartados 1 y 4 del art. 139 LJCA, la
estimacién de la demanda deberd llevar aparejada la condena en costas de las
demandadas, a partes iguales; si bien, en lo que atafie 2l concepto de bonorarios de
Jetrade de la entidad recurrente, la citada condena quedari limitada 2 1.000 euros
(mis el IVA cortespondiente), a satisfacer por mitad por las Administraciones

demandada y codemandada.
FALLO:

En atencidén a todo lo éxpuesto, la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supetior de Justicia de Catalufia (Seccién Tercera) HA DECIDIDO:

ESTIMAR el presente fecurso contencioso-administrativo ordinatio nim.
72/2014, promovido por la  ASSOCIACIO  PLATAFORMA
ANTIINCINERADORA CASSA-LLAGOSTERA contra el DEPARTAMENT
DE TERRITORI I SOSTENIBILITAT DE LA GENERALITAT DE
CATALUNYA, con la oposicién afadida del ILMO. AYUNTAMIENTO DE
CASSA DE LA SELVA y, en su consecuencia;

1: DECLARAR NULA DE PLENO DERECHO la modificacién num. 3 del Pla
Lordenacid wrbanistica del susodicho municipio de Cassa de la Selva (DOGC nim.
6573-3.3.2014), haciéndose extensiva tal declaracién de nulidad al acuerdo de

aprobaci6n definitiva del correspondiente expediente.

2: INSTAR del DEPARTAMENT DE TERRITORI I SOSTENIBILITAT DE
LA GENERALITAT DE CATALUNYA la publicacién, a su costa, del presente
fallo en el DOGC, en un plazo de diez dias, una vez el mismo haya adquirido

firmeza.
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Con la imposicion de las costas del proceso a las Administraciones demandadas;
si bien, en lo que atafie al concepto de bonorarios de letrade de la entidad recusrente,
la citada condena quedara limitada a 1.000 euros (mis el IVA correspondiente), a
satisfacer pot mitad por las partes demandada y codemandada.

Hagase saber a las parttes que la presente Sentencia no es firme.

Contra la misma podra mterponeme recurso de casacion, que deberd prepararse
ante ésta N aximo de treinta dias hibiles 2

contar desde el siguiente hibil al de la recepcién de su notificacién, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 86 y siguientes de la Ley 29/1998, de 13
de julio, reguladora de la jurisdiccién contencioso-administrativa (LJCA),
modificada en este punto por la Ley Orginica 7/2015, de 21 de julio.

Cuando pretenda fundatse en la infraccién de normas de Derecho estatal o de la
Unién Europea, el recurso de casacién ird dirigido a la Sala 3* del Tribunal
Suptemo, y su preparacién debers atenerse a lo dispuesto en el art. 89.2 LJCA.

Asimismo, cuando pretenda fundarse en normas emanadas de la Comunidad
Auténoma, el recurso se ditigird a la Seccidn de Casacién de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de. Catalufia, y su
preparacién también deberd sujetarse a lo dispuesto en el art. 89.2 LJCA, sin
petjuicio de que la justificacién a la que se refiere la letta ¢) del mencionado
precepto legal, deba considerarse referida al Derecho auton6mico.

A los antetiores efectos, deberd tenerse presente el Acuerdo de 19 de mayo de
2016, del Consejo General del Poder Judicial, por €l que se publica el Acuerdo de
20 de abtil de 2016, de la Sala de Gobiemo del Tribunal Supremo, de fijacién de
reglas sobre la extensién mdxima y otras condiciones extrinsecas de los escritos
procesales refeddos al recurso de casacién (BOE n° 162, de 6 de julio de 2016).

Asi por esta nuestra Sentencia, de la que se unird certificacién a los autos, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.
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PUBLICACION.- Leida y publicada la antedor sentencia por el Ilmo. Sr.
ngiqf‘i'aﬂn nanente, hallindose 1a Salga en m]_dieﬂ_cj_a_pﬁh]im en ¢l mismo dia de

su pronunciamiento. Doy fe.
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Concuerda bien y fielmente con su original al gue me remito, y para que conste a
los efectos oportunos, expido la presente en Barcelona, a tres de abril de dos mil
diecisiete 5

Letrada de la Ad'm. de Justicia

Adrministracid de justiciz & Catalurya — Administracidn de Justicia en Catalufia



