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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNA
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA

RECURSO Ne: 346/2010

PARTES: NORD 1901, S.L. Y GESTIONS BERTRANA, S.L.
C/ GENERALITAT DE CATALUNYA

SENTENCIA N°278

Ilustrisimos Senores:

Presidente

D. MANUEL TABOAS BENTANACHS.
Magistrados. i

D. FRANCISCO LOPEZ VAZQUEZ,

D. EDUARDO RODRIGUEZ LAPLAZA.

BARCELONA, a veinticinco de abril de dos mil dieciséis

Visto por la Seccidn Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia, el recurso contencioso administrativo n©
346/2010, seguido a instancia de las entidades NORD 1901, S.L. y GESTIONS
BERTRANA, S.L., representadas por la Procuradora Dofia BLANCA SORIA CRESPO,
contra la GENERALITAT DE CATALUNYA, representada por la ADVOCADA DE LA
GENERALITAT DE CATALUNYA, sobre Urbanismo-Planeamiento.

e

En el presente recurso contencioso administrativo ha actuado como
Ponente el IImo. Sr. Magistrado Don Manuel Taboas Bentanachs.
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ANTECEDENTES DE HECHO.

19.- El 15 de julio de 2009 la Comissié Terrtorial d'Urbanisme de Girona
dicté Acuerdo por virtud del que, en esencia, se acordd "Donar conformitat al text refés
del Pla d'ordenacié urbanistica municipal, tramés per I'Ajuntament de Cassa de la Selva,
en compliment de Iacord d'aprovacid definitiva de 4 de marg de 2009".

29.- Por la representacion procesal de la parte actora se interpuso el
presente recurso contenC|oso admlmstratwo, el que admttldo a tramlte se pub|ICO

anuncio—e
administrativo le fue entregado y dedUJO escrlto de demanda en el que tras consugnar

los hechos y fundamentos de derecho que estimd de aplicacion, termind solicitando que
se dictase Sentencia estimatoria de la demanda articulada. Se pidié el recibimiento del

pleito a prueba.

39,- Conferido traslado a la parte demandada, ésta contestd la demanda,
en la que tras consignar los hechos y fundamentos de derecho que estimé de
aplicacion, solicité la desestimacion de las pretensiones de la parte actora.

40 - Recibidos los autos a prueba, se practicaron las pertinentes con el
resultado que obra en autos.

50.--Se continud el proceso por el tramite de conclusiones sucintas que
las partes evacuaron haciendo las alegaciones que estimaron de aplicacién; v,
finalmente, se sefialé dia y hora para votacion y fallo, que ha tenido lugar el dia 25 de

abril de 2016, a la hora prevista.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

PRIMERO.- El presente recurso contencioso administrativo tiene por
objeto la pretensién anulatoria ejercitada a nombre de las entidades NORD 1901, S.L.
y GESTIONS BERTRANA, S.L. contra el Acuerdo de 15 de julio de 2009 de la
Comissié Territorial dUrbanisme de Girona del Departament de Politica Territorial i
Obres Plbliques de la GENERALITAT DE CATALUNYA por virtud del que, en
esencia, se acordd “Donar conformitat al text refés del Pla d'ordenacié urbanistica
municipal, tramés per I'Ajuntament de Cassa de la Selva, en compliment de I'acord
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d'aprovacié definitiva de 4 de marg de 2009

.SEGUNDO.- En atencién a lo resuelto por el Tribunal Supremo Sala 32
Seccidn 52 en su Sentencia de 17 de noviembre de 2015, para este asunto, procede
relacionar sus fundamentos del siguiente modo:

“PRIMERO.- Se impugna en el presente Recurso de Casacién3417/2013 la sentencia que
la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia
dicté en fecha de 18 de junio de 2013, en su Recurso Contencioso-administrativo
346/2010, por medio de la cual se estimd el formulado por las entidades NORD 1901, S.

L.y GESTIONS BERTRANA, S. L. contra el Acuerdo, adoptado en sesionde 15dejulfode
2009, de la Comisién Territorial de Urbanismo de Gerona del Departamento de Politica
Territorial y Obras Piblicas de la GENERALIDAD DE CATALUNA por virtud del que, en
esencia, se acordd "Dar conformidad al texto refundido del Plan de Ordenacion
Urbanistica Municipal, tramitado por el Ayuntamiento de Cassa de la Selva, en j
cumplimiento del acuerdo de aprobacion definitiva de 4 de marzo de 2009,

SEGUNDO.- Como decimos, la Sala de instancia estimé el recurso contencioso
administrativo formulado por NORD 1901, S. L. y GESTIONS BERTRANA, S. L. y, se
fundamentd para ello, en sintesis, y, por lo que en el recurso de casacién interesa, en las
siguientes consideraciones.

A) En el Fundamento Juridico Segundo la Sala, da cuenta de la pretension formulada de
la demanda precisando que: "SEGUNDO.- La parte actora cuestiona la legalidad de los
pronunciamientos administrativos impugnados en el presente proceso, en cuanto
referibles a los terrenos correspondientes al Pla Parcial urbanistico subsector 3 del sector
SAU-1 Isoladora A, sustancialmente, entendiendo que en atencién a la aprobacién inicial
de ese Plan Parcial la reserva de suelo carrespondiente 20 por ciento del articulo 57.3 del
Decreto Legislative 1/2005, de 26 de julio , por el que se aprueba el Texto Refundido de
la Ley de Urbanismo, del techo edificable de nueva implantacién”, rechazando, a
continuacién la causa de inadmisibilidad formulada de contrario con apoyo en el articulo
45.2.d), en relacién con el articulo 69, ambos de la de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa (LRICA).

= -2 naamento QICO LET] 9.0lM80

= e Nia ke BrCerp la se a ab A CUE
en relacién con la previsién por el Plan General impugnado -—en ejecucién de la p
establecida al efecto por la normativa autondmica aplicable-— de una reserva de suelo,
para la construccién de viviendas de proteccion plblica, correspondiente al 20% del
techo que se califique para uso residencial de nueva implantacion.

En el Fundamento, la Sala responde a la pretensién impugnatoria relativa a la nulidad del
establecimiento de la citada reserva mediante un pronunciamiento en cuya virtud,

a) Procede a la desestimacién de la demanda por ser exigible la incorporacidn al
instrumento de planeamiento impugnado de la citada reserva del 20% del techo que se
califique para el uso residencial de nueva implantacién para la construccion de viviendas
de proteccion pubiica; y, al mismo tiempo,

b) Procede a la "estimacién" del recurso a los efectos de proscribir la eventualidad de que
la aplicacién del régimen transitorio previsto por el derecho autondmico de aplicacién, en
unién de las circunstancias temporales concurrentes en el procedimiento de elaboracién y
aprobacién del Plan impugnado, pudieran desembocar en la imposicion a los propletarios
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de una reserva de suelo para viviendas de proteccion publica no ya del 20 sino del 30 por
ciento del techo que se califique para el uso residencial de nueva implantacion.

A tal efecto, sefiala la sentencia que " Ciertamente nos ocupa una tematica que se sienta
en la veleidad legislativa en materia de derecho transitorio cuando el régimen es distinto
en materia de planeamiento general y de planeamiento derivado. Y ello es asi ya que se
pivota legislativamente en una materia que interrelaciona el ordenamiento aplicable en
atencién a una ubicacién temporal que se considera de planeamiento parcial y de
planeamiento general". Para ello, la sentencia clarifica "temporalmente los supuestos que
se enjulcian” dejando constancia de los hitos temporales mas significativos tanto del
denominado Pla Parcial urbanistico subsector 3 del sector SAU-1 Isoladora A (del que la
Sala se habia ocupado en el recurso 318/2008 habiendo alcanzado firmeza la Sentencia
355, de 11 de mayo de 2012, publicada en el DOGC de 24 de octubre de 2012), como
del Plan de Ordenacién Urbanistica Municipal impugnado en el recurso, formulando un
expresivo_cuadro comparativo o cronograma de la evolucién de ambos instrumentos de

" planeamiento, y reproduciendo la sentencia de precedente cita, afiadiendo To sigulente:

"Ineludiblemente para planeamiento urbanistico derivado (sic) en la veleidad del derecho
transitorio en liza y en atencion a lo establecido en la Disposicion Transitoria 52 del
Decreto Legislativo 1/2005, de 26 de julio , por el que se aprueba el Texto Refundido de
la Ley de Urbanismo, o si asi se prefiere en atencién a la Disposicién Transitoria 42 del
Decreto Ley 1/2007, de 16 de octubre , de medidas urgentes en materia urbanistica -ya
que las Disposiciones Transitorias 1 2, 2 @ y 33 no hacen al caso-, se debia de estar a fa
ubicacién temporal de la fecha de la aprobacién inicial de la figura de planeamiento
derivado parcial -11 de noviembre de 2004- y por tanto el ordenamiento aplicable era el
de la Ley 2/2002, de 14 de marzo , de Urbanismo de Catalufia, en su redaccion
originaria, en la que no se establecia cobertura alguna para la reserva que se discutia.

3.- Y es asi que dirigiendo la atencién a la figura de planeamiento general (sic),
impugnada en el presente proceso, constituida por un Plan de Ordenacién Urbanistica
Municipal, la paradoja en materia de veleidad del derecho transitorio que se va
dispensando legaimente es de la siguiente naturaleza:

3.1.- Desde el punto de vista de la frialdad de los datos temporales en liza resulta de
aplicacién la Disposicién Transitoria 32.a) del Decreto Legislativo 1/2005, de 26 de julio ,
por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Urbanismo, de tal suerte que
examinando el caso debera estarse a la fecha de la en que se haya entregado el
expediente completo al drgano competente para acordar la aprobacién definitiva, que
nadie precisa en el proceso que nos ocupa, pero que debié ser a la mayor proximidad de
la primera aprobacion provisional.

Pues bien, en razén a la primera aprobacién provisicnal -1 de febrero de 2007- resulta
patente que no resultaba aplicable la modificacién operada en el Decreto Ley 1/2007, de
16 de octubre, de medidas urgentes en materia urbanistica, lo que para la nueva figura
de planeamiento general constitutiva del Plan de Ordenacion Urbanistica Municipal
impugnado resulta altamente relevante ya que no permite estar al nuevo régimen de
reserva de suelo para viviendas de proteccién plblica, con la relevancia buscada por la

Administracion del 30 %.

Quiza se ha buscado tomar como referente la segunda aprobacién provisional -18 de
diciembre de 2008- en que si resultaba aplicable el régimen del Decreto Ley 1/2007, de
16 de octubre, de medidas urgentes en materia urbanistica, que entrd en vigor el 19 de
octubre de 2007 v que es el que ha producido la incorporacién de la reserva que se
discute en autos con la intensidad del 30 %. Pero es que ello no va resultar atendible
cuando basamentar la aplicacion el nuevo régimen en una reiteracién de la remisién de
actuaciones a la Administracion Municipal para volver a tener una nueva remision de
actuaciones a la Administracion Autondmica, se debe entender que sin mayores
argumentaciones resulta altamente instrumental y forzado para violentar y diluir el
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ordenamiento aplicable en el origen de la primera remision hacia nuevos regimenes
legales ajenos. '

3.2- Pero es que, en especial, para esa reserva de suelo para viviendas de proteccion
piiblica, con la relevancia buscada por la Administracién quizd del 30 %, no puede
pasarse por alto tampoco la Disposicién Transitoria 32.1 del mismo Decreto Ley 1/2007,
de 16 de octubre , de medidas urgentes en materia urbanistica, la Disposicién Transitoria
233 y el articulo 57.3 del Decreto Legislativo 1/2005, de 26 de julio , por el gue se
aprueba el Texto Refundido de la Ley de Urbanismo, en ambos casos en la redaccién
dada por el Decreto Ley 1/2007, de 16 de octubre, de medidas urgentes en materia
urbanistica, que son las que lo establecen”.

Preceptos que reproduce a continuacién, afiadiendo que "En esa perspectiva debera
notarse que las nuevas determinaciones relativas a las reservas para la construccién de
viviendas de proteccion publica que resultan tanto del art. 57.3 del Texto refundido de la

Ley de urbanismo y como de la Disposicion Transitoria Segunda.3, en la redaccion dada
por este Decreto ley, se aplican a los planes de ordenacidén urbanistica municipal (sic) y a
las modificaciones y revisiones de estos planes que no estén resueltos definitivamente en
la entrada en vigor de este Decreto ley.

Y si ello es asf deberd convenirse que aplicacién imperativa a los efectos de derecho
transitorio del articulo 57.3 no es la regla sino el régimen transitorio a su vez establecido
en la Disposicién Transitoria 22.3 del Decreto Legislativo 1/2005, de 26 de julio , por el
que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Urbanismo, en la redaccién dada por el
Decreto Ley 1/2007, de 16 de octubre, de medidas urgentes en materia urbanistica, al
punto que ni estamos en la perspectiva del supuesto de que se puedan establecer
reservas de suelo para viviendas de proteccién piblica, mediante la calificacion de suelo,
de acuerdo con lo que establece el art. 57.7 ni en los casos de aplicacion preceptiva e
inmediata de la reserva bien para los municipios de mas de diez mil habitantes y las
capitales de comarca, que no se justifica en el caso de autos, bien para cambio de la
clasificacién del suelo no urbanizable con la finalidad de incluir nuevos usos residenciales,
que tampoco se rhuestra concurrente en el supuesto de autos.

3.3.- Con ello y a continuacién resulta obligado examinar el supuesto en razon a la
perspectiva de! derecho transitorio a la luz de la reserva de suelo para viviendas de
proteccion piblica, con la relevancia buscada por la Administracidn quiza del 20 %, y no
puede pasarse por alto la Disposicién Transitoria 22.3 en relacién con el articulo 57.3 del
Decreto Legislativo 1/2005, de 26 de julio , por el que se aprueba el Texto Refundido de
la Ley de Urbanismo, en su redaccién originaria, que es la aplicable como se ha
argumentado”.

Y, tras reproducir también dichas normas, la sentencia concluye sefalando:

"Y es asi que en esa perspectiva, a diferencia de la expuesta en consideracién a las
modificaciones del Decreto Ley 1/2007, de 16 de octubre, de medidas urgentes en
materla urbanistica, deberd concluirse que resulta aplicable el régimen de reserva de
suelo para viviendas de proteccion pablica, del 20 %, ya que sin otros aditamentos y
alegaciones, sin perjuicio del régimen aplicable a la figura de planeamiento parcial en las
coordenadas temporales referidas, para la figura de planeamiento general que nos ccupa
resulta suficientemente claro que no nos hallamos en el &mbito de la Disposicion
Transitoria 22.3 sino de la necesidad de adecuarse y de generar un Plan de Ordenacion
Urbanistico Municipal en atencién a lo dispuesto en la Disposicién Transitoria 22.1 y
articulo 57 de la redaccidn originaria del Decreto Legislativo 1/2005, de 26 de julio , por
el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Urbanismo, que impanen esa reserva
del 20%.

Por consiguiente, no cabe atender a la pretension finalmente hecha valer en el suplica de
la demanda para ese porcentaje y procede desestimar la demanda articulada en la forma
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y términos que se fijarén en la parte dispositiva”, en la que, como ya hemos expuesto se
concluye sefialando:

r . ESTIMAMOS la demanda articulada en el sentido de ESTIMAR,LA NULIDAD DE LA
FIGURA DE PLANEAMIENTO DE AUTOS EN CUANTO PRESCRIBIO UNA RESERVA DE
SUELO PARA VIVIENDAS DE PROTECCION PUBLICA DEL 30 %".

TERCERQ.- Contra esa sentencia la GENERALIDAD DE CATALUNA, interpuso recurso de
casacién en el que esgrime un solo motivo de impugnacién formulado al amparo del
articulo 88.1.c) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa (LRICA) ---esto es, por infraccién de las normas del
ordenamiento juridico o de la jurisprudencia que fueren aplicables para resoiver las
cuestiones objeto de debate--- por infraccién de los articulos 218.1 de la Ley 1/2000, de
7 de enero, de Enjuiciamiento Civil (LEC); 33.1y 2 de la LRICAy 24 de la CE y de la
jurisprudencia gue considera aplicable, al incurrir la sentencia en incongruencia por haber
resuelto el recurso interpuesto con base en un motivo de Impugnacion no alegado por fas |
entidades recurrentes, causando indefension, toda vez que, seglin alega, la sentencia
introduce en el Fundamento de Derecho Tercero un nuevo motive de nulidad del Plan
impugnado, relevante para el fallo, distinto del que constituia el objeto de la pretensién
deducida en la demanda, cual es que la reserva de suelo correspondiente al 20% del
techo que se califique para uso residencial de nueva implantacién, para la construccién
de viviendas de proteccién publica, podia devenir, en realidad, en otra del 30 por ciento
de dicho suelo, segin la normativa autondmica que la Sala considera aplicable, sin que la
Sala diera traslado de tal cuestién a las partes, en cumplimiento de las normas y de la
jurisprudencia que se citan como infringidas. Razona, ademds, que la sentencia recurrida
incurre asimismo en incongruencia extensiva al exceder los limites que los articulos 33.2
y 65.2 de la Ley reguladora de esta Jurisdiccién imponen a los drganos jurisdiccionales
para fundar su decisién en motivos no alegados en el debate, en tanto que dichos
preceptos Unicamente se refieren a la introduccién de oficio de nuevos motivos del
recurso o de la oposicidén que sean relevantes para el fallo, sin aludir a las pretensiones
formuladas, por 1o que la Sala de instancia, al declarar la nulidad del Plan impugnado por
apreciar la contravencién de normas cuya infraccién no habia sido cuestionada en los
autos estarfa incurriendo, también, en incongruencia extensiva.

CUARTO.- La lesién de! articulo 33.2 de la LRICA, en relacion con el articulo 24.1 de la
Constitucidn, que se aduce en el motivo Unico de casacién, ha de ser estimada pues la
resolucién recurrida, al resolver el recurso interpuesto con base en un motivo de nulidad
del Plan impugnado, distinto del que constituia el objeto del pleito, ha incurrido en el
denunciado vicio de la incongruencia positiva. Tal cuestion introducida en el debate por la
determinante del fallo, siendo la misma que la reserva de suelo prevista por el plan para
la construccion de viviendas de proteccion publica podia ser del 30% del techo que se
califique para uso residencial de nueva implantacién, y no del 20 por ciento como habia
previsto expresamente el Plan y discutian los recurrentes,

s - ay ; lra 4o Dae (] estion NI TENTE

Entre otras muchas, en la STS de 29 de mayo de 2013 (RC 6892/2009), hemos reiterado
la configuracién constitucional y legal del denunciado vicio de la incongruencia positiva;
en ella hemos sefialado: "Como es de sobra conocido, el citado articulo 67 de la citada
LRICA establece que la sentencia decidird todas las cuestiones controvertidas en el
proceso; precepto que tiene un claro paralelismo con el articulo 218 Ley 1/2000, de 7 de
enero, de Enjuiciamiento Civil (LEC ), aunque los articulos 33.2 y 65.2 de la LRICA ---que
tienden a conceder una cierta libertad al juzgador para motivar su decision definitiva---
siempre exigen que someta previamente a la consideracién de las partes los nuevos
motivos o cuestiones para salvaguardar los principios de contradiccidn y congruencia.

En esta linea, el Tribunal Constitucional, desde su clasica STC 20/1982, de 5 de mayo ,
viene considerando que el vicio de incongruencia, en sus distintas modalidades, como el
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desajuste entre el fallo judicial y los términos en que las partes formulan sus
pretensiones, concediendo mds, menos, o cosa distinta de lo pedido, y que puede
entrafiar una vulneracién del principio de contradiccion constitutiva de una denegacién
del derecho a la tutela judicial efectiva, siempre y cuando la desviacién en que consista la
incongruencia sea de tal naturaleza que suponga una comptleta modificacion de los
términos en que discurrié la controversia procesal.

En sintesis, pues, la congruencia de la sentencia presupone la confrontacion entre su
parte dispositiva y el objeto del proceso, delimitado por sus elementos subjetivo (partes)
y objetivo (petitum y causa de pedir). La adecuacion o correspondencia que la
congruencia impone debe extenderse tanto al resultado o efecto juridico que el litigante
pretende obtener con el pronunciamiento judicial postulado ("petitum™) como a los
hechos que sustentan la pretensién y nutren su fundamento (“causa pretendi”). Por
tanto, ambas conjuntamente, delimitan, pues, el alcance objetivo de la resolucion
judicial, debiendo, no obstante, afiadirse para precisar el alcance del requisito de la

congruencia que examinamos, dos consideraciones:

a) Que la congruencia procesal es compatible con el principio "iura novit curia” en la
formulacién por los Tribunales de sus razonamientos juridicos; vy,

b) Que la incongruencia es relevante, incluso, desde la perspectiva del derecho a la tutela
efectiva y del derecho de defensa constitucionalmente reconocidos ( articulo 24.1 y 2
Constitucién Espafiola ), cuando, como consecuencia de ella, se produce una
modificacién de los términos del debate procesal, con quiebra del principio de
contradiccién y menoscabo del fundamental derecho de defensa. Por ello ( STC 8/2004
de 9 de febrero ) se ha insistido en que es "preciso ponderar las circunstancias
concurrentes en cada caso para determinar... si el silencio de la resolucidn judicial
representa una auténtica lesién del derecho reconocido en el articulo 24.1 CE o si, por el
contrario, puede interpretarse razonablemente como una desestimacion tacita que
satisface las exigencias de la tutela judicial efectiva™. En la misma STC se sefiala que
"debe distinguirse entre lo que son meras alegaciones o argumentaciones aportadas por
las partes en defensa de sus pretensiones”, sin que las primeras requieran “una
respuesta explicita y pormenorizada”, mientras que, por el contrario, las pretensiones si
exigen "de respuesta congruente... sin mas excepcion que la de una desestimacién tacita
de la pretension, de modo gue del conjunto de razonamientos de la decision pueda
deducirse”. Y, a todo lo anterior, habremos de afiadir que "la incongruencia omisiva es un
quebrantamiento de forma que sdlo determina vulneracion del art. 24.1 CE si provoca la
indefensidn de alguno de los justiciables".

n el escrito de demanda podemos observar que la

Si examinamas la solicitud contenida e

on en - gue por el organo FisQ Qnas £ dedididid Id

PreEeEnsionGeid tes-co a-en-qgue-r =
nulidad del Acuerdo, adoptado en sesion de 15 de julio de 2009, de la Comisién
Territorial de Urbanismo de Gerona del Departamento de Politica Territorial y Obras
publicas de la Generalidad de Catalufia por virtud del que, en esencla, se acordd "Dar
conformidad al texto refundido del Plan de Ordenacién Urbanistica Municipal, tramitado ;
por el Ayuntamiento de Cass3 de la Selva, en cumplimiento del acuerdo de aprobacién :
definitiva de 4 de marzo de 2009", si bien que circunscribiendo el alcance de tal
declaracién de nulidad a la obligacién impuesta a los propietarios de suelo radicado en el

Sector de suelo urbanizable delimitado SUD 1.7 C, "Isoladora C”, por el Plan impugnado,

de reservar el suelo correspondiente al 20% del techo destinado a uso residencial de

nueva implantacion, a la construccidn de viviendas de proteccion publica; y frente a tal

pretensién Ja Generalided de Catalufia, en su escrito de contestacion a la demanda, flimité

su oposicién, en lo que al fondo del asunto se refiere, a sostener la conformidad a

derecho de la previsién introducida por el instrumento de ordenacion controvertido en

punto a la exigibilidad de la citada reserva de suelo en aplicacion de la legislacion
autondémica concernida.

Pues bien, la Sala de instancia, al abordar la cuestién referida a la exigibilidad de la
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reserva de suelo a que se viene haciendo referencia, realizando una interpretacion de las
normas de derecho autonémico aplicable (concretamente la Disposicion Transitoria 321
del Decreto Ley 1/2007, de 16 de octubre, de Medidas urgentes en materia urbanistica,
la Disposicién Transitoria 23.3 y el articulo 57.3 del Decreto Legislative 1/2005, de 26 de
julio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Urbanismo, en ambos casos
en la redaccién dada por el Decreto Ley 1/2007, de 16 de octubre, de Medidas urgentes
en materia urbanistica), que no nos corresponde confirmar ni corregir en casacion, se
adentré en un planteamiento juridico que las partes no habia propuesto y sobre el que no
se habia debatido, para concluir que era necesario llevar a la parte dispositiva de la
sentencia la exclusiéon de la posibilidad de que la confluencia de las circunstancias
temporales relativas a la elaboracién y aprobacion de! Plan impugnado —-a las que alude
en el apartado 1° del Fundamento Juridico Tercero-—- y la aplicacion del derecho
intertemporal establecido en la normativa autondmica concernida, pudieran derivar
hipotéticamente, en la imposicion a los propietarios de un porcentaje de reserva del
30%, mayor del que establecia el plan y habia resultado controvertido. Este y no otro

parece ser el alcance que debe otorgarse a la afirmacion contenida en la parte dispositiva
de la sentencia en cuya virtud la Sala acuerda "ESTIMAR LA NULIDAD DE LA FIGURA DE
PLANEAMIENTO DE AUTOS EN CUANTO PRESCRIBIO UNA RESERVA DE SUELO PARA
VIVIENDAS DE PROTECCION PUBLICA DEL 30 %."

Pues bien, ocurre que, sea como fuere, si la Sala consideraba que existian otros motivos
susceptibles de fundar el recurso, debidé dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo
33.2 de la LRICA, dictando providencia en que, advirtiendo que no se prejuzga el fallo
definitivo, los expondrd y concederd a las partes un plazo comiin de diez dias para que
formulen las alegaciones que estimen oportunas, con suspensién del plazo para
pronunciar el fallo. Al no hacerlo y fundar la estimacion del recurso en un motivo no
alegado, se efectud la quiebra del principio de contradiccidn y congruencia,

A la anterior condlusién no obsta la queja también contenida en el motivo de casacién
que reprocha a la sentencia recurrida haber excedido los limites que los articulos 33.2 y
65.2 de la LRICA imponen a los 6rganos jurisdiccionales para fundar su dedisién en
motivos no alegados en el debate, en tanto que dichos preceptos Unicamente se refieren
a la introduccion de oficio de nuevos motivos del recurso o de la oposicién que sean
relevantes para el fallo, sin aludir a las pretensiones formuladas, porque, como recuerda
nuestra sentencia de 21 de marzo de 2014 (casacién 2330 / 2011) en la sentencia de 29
de noviembre de 2012 (casacion 3028/2010) dijimos que: "Los articulos 33.2 y 65.2 de la
Ley reguladora de esta Jurisdiccidn confieren un margen al Tribunai de instancia para
fundar su decisién, aunque para sustentarla en motivos no alegados en el debate debe

someter previamente la cuestién a la consideracién para asi salvaguardar los principios
de contradlccwn ¥ congruencna Pues bien, en el €aso exarnlnado consta en Eas

dispuso oir a Ias partes sobre la mc:denma que pudlera tener la falta de evaluac:on de
impacto ambiental. Para los supuestos de impugnaciones directas de disposiciones
generales el articulo 33.3 de la Ley reguladora de esta Jurisdiccién prevé expresamente
el planteamiento de la tesis cuando "...impugnados directamente determinados preceptos
de una disposicion general, el Tribunal entendiera necesario extender el enjuiciamiento a
otros de la misma disposicién por razones de conexién o consecuencia con los preceptos
recurridos”, lo que habilita tanto para ampliar el conocimiento a los nuevos motivos como
para ensanchar la pretension a los preceptos asi relacionados con la norma impugnada.
Por tanto, cuando el objeto del recurso viene constituido por una disposicion general, y Ia
Sala decide plantear la tesis por esos cauces, puede extender el pronunciamiento
anulatorio a otros preceptos de la norma -iniciaimente no impugnados- o incluso a su

totalidad.

Asf, aungue los articulos 33.2 y 65.2 de la Ley reguladora de esta Jurisdiccién Gnicamente
se refieren a la introduccién de oficio de nuevos motivos del recurso o de la oposicion
que sean relevantes para el fallo, sin aludir a las pretensiones formuladas, la prevision del
articulo 33.3, referida especificamente a los supuestos de impugnacién de disposiciones
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generales, permite extravasar no sélo los motivos de impugnacién sino también la
pretensién contenida en la demanda.

Por otra parte, si el motivo de nulidad planteado por la Sala y apreciado en la sentencia
afecta a la totalidad de la norma supondria una seria incoherencia limitar el alcance del
pronunciamiento anulatorio a los concretos preceptos impugnados, dejando subsistentes
atros, o la totalidad de Ia norma, que logicamente son también nulos. Debe considerarse
por ello que cuando se aprecia un vicio en el procedimiento de elaboracion de la
disposicion se impone como consecuencia necesaria la anulacion de la totalidad de la
norma aprobada. Esta conclusién, por lo deméas, es la mas respetuosa con el principio
constitucional de seguridad juridica que exige eliminar del ordenamiento juridico las
disposiciones reglamentarias que adolecen de vicios de invalidez".

QUINTO.- Llegados a este punto, y sentado que se ha producido una‘ infraccion del

articulo 33.2 de la LICA, en los terminos expuestos en el fundamento cuario, Nos
corresponde ahora determinar los efectos que se anudan a tal vulneracion normativa.

La incongruencia, efectivamente, constituye un vicio de la sentencia cuya apreciacién
depara severas consecuencias, atendida la quiebra de garantias procesales que
comporta. De manera que cuando se aprecian motivos impugnatorios nuevos sobre los
que fundar el recurso, distintos a los invocados por las partes, tal defecto ha de reputarse
como una Infraccién de las normas que rigen los actos y garantias procesales,
proyectando su efecto a un momento anterior a la sentencia, con las consecuencias
previstas en el articulo 95.2.c) de la Ley Jurisdiccional, al no haberse planteado la "tesis"
a las partes. De manera que ahora habré de hacerse lo que antes se omitio,

SEXTO.- Al acogerse los indicados motivos de casacion, con los efectos antes vistos, no
procede hacer imposicién de costas, conforme resulta del articulo 139.2 de la LICA.

Por todo ello, en nombre de S. M. el Rey y en el ejercicio de la potestad que, emanada
del pueblo espafiol, nos concede la Constitucion.

FALLO

19, Que estimando el Gnico motivo de casacion, debemos declarar y declaramos haber
lugar al Recurso de casacion 3417/2013 interpuesto por la GENERALIDAD DE CATALUNA
contra la sentencia dictada por la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, en fecha 18 de junio de
2013, en el Recurso Contencioso-administrativo 346/2010.

20, Que, en consecuencia, casamos y anulamos la citada sentencia,
30, Ordenamos la reposicion de las actuaciones al momento anterior al de dictar
sentencia, para que la Sala de instancia se someta la cuestién a las partes, segln lo
indicado en el articulo 33.2 de la LRICA y resuelva en consecuencia.

40, Que no ha lugar a condena en costas”.

En cumplimiento de lo resuelto se dicté la providencia de 14 de diciembre
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de 2015 con alegaciones de las partes en sus escritos de 4 de enero de 2016 y 8 de
enero de 2016.

TERCERO.- Una vez se examina lo actuado debe reconocerse que la
parte actora cuestiona la legalidad de los pronunciamientos administrativos impugnados
en e] presente proceso, en cuanto referibles a los terrenos correspondientes al Pla
Parcial Urbanistic subsector 3 del sector SAU-1 Isoladora A, sustancialmente,
entendiendo que, en atencién a la aprobacion inicial de ese Plan Parcial, la reserva de
suelo corresponde al 20 por ciento del articulo 57.3 del Decreto Legislativo 1/2005, de
26 de ]U|!O por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Urbanismo, del

ﬂﬁlﬂﬁ

SPOTT

Aungue la parte demandada estima inadmisible el recurso contencioso
administrativo por no haberse puesto de manifiesto la voluntad de ejercitar acciones
por las dos entidades juridicas que conforman la parte actora con apoyo en el articulo
45.2.d) en relacién con el articulo 69 de nuestra Ley Jurisdiccional, este tribunal debe
resaltar que no puede viabilizar esa tesis cuando por la parte actora en su escrito de 21
de junio de 2011 ha dado cuenta suficiente que en el caso de la entidad cuya
denominacién social anterior era MASSA HORTET INVERSIONS PARIMONIALS S.L. y
ahora NORD 1901, S.L se actiia mediante Administradora Unica con las amplias
facultades, inclusive dispositivas, que resultan del articulo 17 de sus Estatutos y que es
la que otorgd los poderes de autos a no dudarlo una vez decidié el correspondiente
ejercicio de las acciones que deben ocuparnos, y en el caso de la entidad GESTIONS
BERTRANA, S.L. nos hallamos ante una entidad de composicién unipersonal en cabeza
del sujeto que igualmente otorgd los poderes de autos a no dudarlo una vez decidio el
correspondiente ejercicio de las acciones que deben ocuparnos.

CUARTO.- Examinando detenidamente las alegaciones contradictorias

___ formuladas por las partes contendientes en el presente proceso, a la luz de la prueba

con que se cuenta —con especial mencidn de las obrantes en los correspondientes
ramos de prueba limitadas a la documental que es de ver en esos ramos-, debe
sefialarse que la decision del presente caso deriva de lo siguiente:

1.- Ciertamente vuelve a ocuparnos una tematica que se sienta en la
veleidad legislativa en materia de derecho transitorio cuando el régimen es distinto en
materia de planeamiento general y de planeamiento derivado. Y ello es asf ya que se
pivota legislativamente en una materia que interrelaciona el ordenamiento aplicable en
atencién a una ubicacion temporal diferenciada bien en sede de planeamiento parcial
bien en sede de planeamiento general.

Puestos a intentar clarificar temporalmente los supuestos que se
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enjuician, procede dejar constancia de los siguientes elementos:

De un lado, la tramitacion del denominado Pla Parcial urbanistic
subsector 3 de! sector SAU-1 Isoladora A —que nos ha ocupado en nuestros autos
318/2008, habiéndose alcanzado nuestra Sentencia n® 355, de 11 de mayo de 2012,
firme y publicada en el DOGC de 24 de octubre de 2012-.

De otro lado, la figura de planeamiento general constituida por el Plan
de Ordenacién Urbanistica Municipal impugnado en el presente proceso.

Y concretamente con mayor precision, del siguiente modo:

Plan Parcial _ Plan de Ordenacion Urbanistica Municipal
Aprob. Inicial 11 noviembre 2004 :

Aprob. Inicial 25 mayo 2006

12 Aprob. Prov. 1 febrero 2007
Aprob. Prov. 29 marzo 2007

Aprob.  Definitiva | 24 julic 2007
con Suspensién

28 Aprob. Prov. 18 diciembre 2008
Aprob.  Definitiva | 4 marzo 2009

con Suspensién
Aprob. Definitiva 15 julio 2009
Publicacion 11 noviembre 2009

2.-Y es que en esta prlmera aproxnmacmn a la tematlca que se plantea

318/2008 de esta Seccion, contra el Acuerdo de 24 de Juho de 2007 relatwo al Plan
Parcial referido en el que se planted, entre otras, la misma tematica que ahora a nivel
de planeamiento general posterior, y procede dejar constancia no sélo de la firmeza de
nuestra Sentencia n° 355, de 11 de mayo de 2012, y publicada en el DOGC de 24 de
octubre de 2012, sino especialmente de los siguientes particulares de sus
Fundamentos de Derecho Primero, Cuarto y su Fallo del siguiente modo:

“PRIMERO.- Como se ha adelantado en los antecedentes de hecho, el presente recurso
contencioso administrativo tiene por objeto la desestimacién por acto presunto del
recurso de alzada formulado contra el acuerdo adoptado el 24 de julio de 2007 por la
Comissid Territorial d* Urbanisme, que disponia; “Suspendre |" aprovacio definitiva del Pla
Parcial urbanistic subsector 3 del sector SAU-1 Isoladora A, promogut per Promocions
Camp Saura, S.A. | tramés per |" Ajuntament de Cassa de la Selva, fins gue mitjangant un
text refés que es presentard per duplicat, verificat per I' organ que ha atorgat
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I'aprovacic provisional de | expedient i diligenciat, s'incorporin les prescripcions
segiients: -1.1 Pel que fa a I ordenacid del sector, les illes que afronten amb el sistema
d’espais lliures han de disposar d una vialitat minima que garanteixi 1'accés a les
edificacions i les exigéncies de seguretat en cas d’incendi. Aixi mateix, aquest sistema
d’espais lliures ha de tenir una amplada minima de 30 m tot mantenint la mateixa
superficie prevista de 6.398 m2. Respecte a la tipologia edificatoria de les construccions
situades enfront a I’ espai lliure, per una banda, s* ha de preveure una tipologia de major
alcada, amb una ocupacié maxima del 40% per a la zona d"edificacions plurifamiliars
aillades, i per | altra, s"ha de considerar el model plantejat o evitar I" edifici en tester de
la zona d’ edificacions unifamiliars aillades. -1.2 El document s” ha de completar amb les
prescripcions de | informe de Departament de Medi Ambient i Habitatge de data 14 de
marg de 2005, concretament pel que fa a completar I'informe ambiental, i també amb
les prescripcions de |”informe de I' Agencia Catalana de |” Aigua de data 19 de juliol de
2007. -1.3 El sector ha de preveure la reserva del 20% del sostre residencial per a
destinar-lo a habitatge de proteccié oficial i completar la documentacié del Pla parcial

amb la memoria social tal i com estableix Ta disposicié transitoria cinquena del Text Reros
de la Llei d" urbanisme, aprovat pel Decret legislatiu 1/2005, de 26 de juliol. -1.4 El carrer
Amadeu Vives, al nord del sector limitant amb el sol urba, ha de tenir una amplada d* 11 .
m. tal i com es preveu en el seu primer tram en el Pla Parcial Can Colomer. -1.5 Cal
suprimir del redactat de I'article 17 I'0s d aparcament en planta soterrani, per tal
d*adequar-se a la legislacié urbanistica vigent. -1.6 Cal regular el parametre de la
densitat de la zona d"habitatge plurifamiliar en bloc aillat clau IA-PA referint-lo a la
parcel‘la. -1.7 Cal corregir I"errada material detectada en I’ article 21 quan regula els
usos de la zona d” habitatge plurifamiliar que estableix que I" (s principal és de habitatge
unifamiliar. -2 E! subsegiient acord d’aprovacid definitiva restara condicionar a la
presentacié davant I’ Ajuntament ... de la garantia del 12% del total cost d" implantacid
dels serveis i d" execucié de 1" obra d’ urbanitzacio, tal com estableixen els articles 101.3 i
100.3 del Decret legislatiu 1/2005, de 26 de juliol, pel qual s aprova el text refds de la
Llei d urbanisme”,

Siendo que el Plan Parcial impugnado fue aprobado inicialmente el 11 de noviembre de
2004, de conformidad con lo establecido en la Disposicién transitoria quinta 1 del Decreto
Legislativo 1/2005, de 26 de julio, por el que se aprueba el Texto refundido de la Ley de
Urbanismo (TRLU), en cuanto dispone que “en todos aquellos aspectos que no sean
objeto de regulacién transitoria especifica, las figuras de planeamiento derivado y los
instrumentos de gestion aprobados inicialmente antes de la entrada en vigor de la Ley
10/2004 se rigen, en cuanto a los aspectos formales y sustantivos, por la normativa
aplicable en la fecha de su aprobacién inicial”, en la resolucion del presente recurso
debera estarse a las determinaciones de la Ley 2/2002, de 14 de marzo, de Urbanismo
(LU). También es aplicable el Decreto 287/2003, de 4 de noviembre, por el que se

aprueba-el Reglamento parcial de-la Ley de Urbanismo

CUARTO.- Respecto de los planes de ordenacion urbanistica municipal, el articulo 57.3 de
la LU dispuso la reservar para la construccién de viviendas de proteccién publica, con
caracter general, como minimo, el suelo correspondiente al 20% del techo gue se
califique para el uso residencial de nueva implantacion, tanto en suelo urbano como en
suelo urbanizable.

Para el planeamiento derivado, fue la Ley 10/2004, de 24 de diciembre, de modificacion
Ley 2/2002, de 14 de marzo, de Urbanismo, para el fomento de la vivienda asequible, de
la sostenibilidad territorial v de la autonomia local, la que con la nueva redaccion dada a
la Disposicion transitoria segunda 3, establecid que de no existir un programa de
actuacién urbanistica municipal, “el planeamiento urbanistico derivado y sus
modificaciones pueden establecer reservas de suelo para viviendas de proteccion piblica,
mediante la calificacién de suelo, de acuerdo con lo establecido por el articulo 52.5, v, si
procede, la reserva establecida por la disposicién adicional octava”, fijando que “estas
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reservas, en el caso de los municipios de més de diez mil habitantes y las capitales de
comarca, deben aplicarse preceptiva e inmediatamente, de acuerdo con lo establecido
por el articulo 57.3 y, si procede, la disposicién adicional octava, a los sectores de mejora
urbana en suelo urbano no consolidado que prevean usos residenciales de nueva
implantacidn y a los sectores de suelo urbanizable con uso residencial” exceptuando de
esta obligacion “los sectores que tengan un planeamiento derivado aprobado inicialmente
antes de la entrada en vigor de la modificacién de la presente Ley”

En el caso de autos, siendo que la aprobacion inicial del Plan Parcial aqui recurrido tuvo
lugar con anterioridad el 11 de noviembre de 2004, antes de la entrada en vigor de la
Ley 10/2004, de 24 de diciembre, el régimen transitorio fijado en esa Disposicion
transitoria segunda, en cuento a la reserva de suelo para viviendas de proteccién piblica,
no le era de aplicacién. Aun en el caso en el que si lo hubiera sido, habida cuenta que no
consta que la poblacidén de Cassa de la Selva alcanzara los 10,000 habitantes, tampoco

podia exigirse la citada reserva.

Respecto de la Memoria social, también fue la Disposicién transitoria segundo 4, en la
redaccién dada por la Ley 1072004, de 24 de diciembre, la que dispuso que “los
instrumentos de planeamiento urbanistico derivado que desarrollan  planeamiento
urbanistico general aprobado definitivamente antes de la entrada en vigor de la
modificacién de la presente Ley y que no contengan la memoria secial que exige el
articulo 59 deben incorporar una que defina los objetivos de produccién de vivienda
protegida y, si procede, de los demas tipos de vivienda asequible determinados por fa
Ley”, pero afiadiendo que “esta exigencia no es de aplicacién a los instrumentos de
planeamiento urbanistico derivados aprobados inicialmente antes de la entrada en vigor
de la modificacién de la presente Ley”, como ocurre en el caso de autos.

Procede, pues, dejar sin efecto la prescripcion 1-3 del acto recurrido.

En atencidn a todo lo expuesto, la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia, Seccién Tercera, ha decidido:

Primero. Estimar parcialmente el recurso interpuesto por Nord 1901, S.L. y Gestions
Bertrana, S.L. contra la desestimacidn por acto presunto del recurso de alzada formulado
contra el acuerdo adoptado el 24 de julio de 2007 por la Comissio Territorial
dUrbanisme, anulando el acto recurrido en el particular referido a las prescripciones
contenidas en el mismo, 1.1 segundo inciso, 1.3, 1.4, 1.5 y 1.6, rechazando las demas

pretensiones”,

Ineludiblemente para planeamiento urbanistico derivado (sic) en la

veleidad del derecho transitorio en liza y en atencidn a lo establecido en la Disposicion
Transitoria 52 del Decreto Legislativo 1/2005, de 26 de julio, por el que se aprueba el
Texto Refundido de la Ley de Urbanismo, o si asi se prefiere en atencién a la
Disposicion Transitoria 42 del Decreto Ley 1/2007, de 16 de octubre, de medidas
urgentes en materia urbanistica —ya que las Disposiciones Transitorias 12, 22 y 32 no
hacen al caso-, se debia de estar a la ubicacién temporal de la fecha de la aprobacion
inicial de la figura de planeamiento derivado parcial -11 de noviembre de 2004- y por
tanto el ordenamiento aplicable era el de la Ley 2/2002, de 14 de marzo, de
Urbanismo de Catalufia, en su redaccién originaria, en la que no se establecia
cobertura alguna para la reserva que se discutia.
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3.- Y es asi que dirigiendo la atencidn a la figura de planeamiento general
(sic), figura posterior en el tiempo e impugnada en el presente proceso, constituida por
un Plan de Ordenacién Urbanistica Municipal, la paradoja en materia de veleidad del
derecho transitorio que se va dispensando legalmente es de la siguiente naturaleza:

3.1.- Desde el punto de vista de la frialdad de los datos temporales en liza
resulta de aplicacion la Disposicién Transitoria 32.a) del Decreto Legislativo 1/2005, de
26 de julio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Urbanismo, de tal
suerte que examinando el caso deberd estarse a la fecha en que se haya entregado el
expediente completo al érgano competente para acordar la aprobacién definitiva,
que nadle precnsa en el proceso que nos ocupa, pero que debié ser a la mayor

Pues bien, en razén a la primera aprobacién provisional -1 de febrero
de 2007- y remisién de lo actuado a la Administracion Autondmica, resulta patente
que no resultaba aplicable la modificacion operada en el Decreto Ley 1/2007, de 16
de octubre, de medidas urgentes en materia urbanistica, lo que para la nueva figura
de planeamiento general constitutiva del Plan de Ordenacién Urbanistica Municipal
impugnado resulta altamente relevante ya que no permite estar al nuevo régimen de
reserva de suelo para viviendas de proteccion publica, con la relevancia buscada por la
Administracién del 30 %.

Quizéd se ha buscado tomar como referente la segunda aprobacidn
provisional -18 de diciembre de 2008- en que si resultaba aplicable el régimen del
Decreto Ley 1/2007, de 16 de octubre, de medidas urgentes en materia urbanistica,
que -entré en vigor el 19 de octubre de 2007 y que es el que ha producido la
incorporacion de la reserva que se discute en autos con la intensidad del 30 %.

Pero es que ello no va a resultar atendlble cuando basamentar la

Admm;strac:on Municipal para volver a tener una nueva remision de actuacuones a Ia
Administracién Autondmica, se debe entender que sin mayores argumentaciones
resulta altamente instrumental y forzado para violentar y diluir el ordenamiento
aplicable en el origen de la primera remision hacia nuevos regimenes legales ajenos.

Dicho en otras palabras, para una tramitacidn con aprobacién inicial
operada a las alturas de 25 de mayo de 2006 y con una natural aprobacién provisional
a 1 de febrero de 2007, no deja de ser curioso observar la disfuncion operada que
sobrado tiempo después se produce —incluso posteriormente a la modificacion legal
acaecida por el Decreto Ley 1/2007, de 16 de octubre, de medidas urgentes en materia
urbanistica- actuandose una nueva aprobacién provisional pero que, todavia mas,
muestra su artificiosidad si se atiende, ni més ni menos, a la critica de su técnica o
contenido tanto al informe previo al Acuerdo Autondmico de 4 de marzo de 2009 como
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en ese Acuerdo con su amplia relacién de disfunciones y que siguen haciendo pensar
en que por la practica disfuncional producida se trataba de alcanzar la aplicacion de
regimenes legales ajenos al caso.

3.2- Y es asi que por idénticas razones de disfuncionalidad ostensible y
relevante son las que deben obstar y obstan a la consideracién del régimen establecido
en la Disposicién Transitoria 32.1 del mismo Decreto Ley 1/2007, de 16 de octubre, de
medidas urgentes en materia urbanistica, la Disposicién Transitoria 23.3 y el articulo
57.3 del Decreto Legislativo 172005, de 26 de julio, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley de Urbanismo, en ambos casos en la redaccion dada por el
Decreto Ley 172007, de 16 de octubre, de medidas urgentes en materia urbanistica.

3.3.- Con ello y a continuacién resulta obligado examinar el supuesto en
razén a la perspectiva del derecho transitorio a la luz de la reserva de suelo para
viviendas de proteccién pablica, con la relevancia buscada por la Administracion quiza
del 20 %, y no puede pasarse por alto la Disposicidn Transitoria 22.3 en relacién con el
articulo 57.3 del Decreto Legislativo 1/2005, de 26 de julio, por el que se aprueba el
Texto Refundido de la Ley de Urbanismo, en su redaccién originaria, que debe ser y es
la aplicable como se ha argumentado —sostener lo. contrario seria tanto como primar
disfunciones y sus consiguientes demoras administrativas para con un régimen ajeno
que nunca debid aplicarse si se hubiera actuado con esas disfunciones y en este caso
acentuando sin fundamento atendible la reserva que nos va ocupando-, ¥ que procede
relacionar del siguiente modo:

Disposicién Transitoria Segunda. Adaptacién del planeamiente urbanistico
general y reservas de suelo para viviendas asequibles y de proteccion publica,

-- del Decreto Legislativo 1/2005, de 26 de julio, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley de Urbanismo, en su redaccién originaria.

“1. El planeamiento urbanistico general vigente en el momento de la entrada en vigor de
esta Ley debe adaptarse cuando, en virtud de las previsiones propias, © bien
anticipadamente, en los supuestos regulados por el art. 93, se haga la revision de dicho

planeamiento o del programa de actuacion urbanistica COrTesponaiente.

2. Desde el momento de la entrada en vigor de esta Ley, no obstante lo que dispone el
apartado 1, los ayuntamientos pueden formular y tramitar programas de actuacién
urbanistica municipal, que deben contener las reservas que establece el art. 57.3.

3. Si no hay un plan de ordenacién urbanistica municipal e un programa de actuacion
urbanistica municipal adaptados a las determinaciones de esta Ley, las modificaciones de
los instrumentos de planeamiento urbanistico general, el planeamiento urbanistico
derivado y sus modificaciones pueden establecer reservas de suelo para viviendas
asequibles y de proteccién piblica, mediante la calificacién de suelo, de acuerdo con lo
establecido por el art. 57.5. Las reservas minimas que establece el art. 57.3, en el caso
de los municipios de mas de diez mil habitantes y las capitales de comarca, se tienen que
aplicar preceptivamente e inmediatamente a los sectores sujetos a un plan de mejora
urbana en suelo urbano no consolidado que prevean usos residenciales de nueva
implantacion y a los sectores de suelo urbanizable con uso residencial. Se exceptian de
esta obligacién los sectores que tengan un planeamiento derivado aprobado inicialmente
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antes de la entrada en vigor de la Ley 10/2004. Dichas reservas también se tienen que
aplicar en cualquier municipio, preceptivamente e inmediatamente, cuando se tramite
una modificacién del planeamiento general si ésta implica un cambio de la clasificacion
del suelo no urbanizable con la finalidad de incluir nuevos usos residenciales, siempre y
cuando la modificacién no esté aprobada iniciaimente en el momento de la entrada en

vigor de la Ley 10/2004".

“Articulo 57. Planes de ordenacion urbanistica municipal, del Decreto Legislativo
1/2005, de 26 de julio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de
Urbanismo, en su redaccién originaria.

W

3. Los planes de ordenacion urbanistica municipal deben reservar para la construccién de
viviendas de proteccién piblica, con cardcter general, comoc minimo, el suelo

correspondiente al 20% del techo que se califique para el uso residencial deé nueva
implantacién, tanto en suelo urbano como en suelo urbanizable.

Los planes de ordenacion urbanistica municipal también pueden calificar suelo para la
construccién de viviendas objeto de otras medidas de estimulo de la vivienda asequible
establecidas por la legislacion correspondiente. En el caso de planes de ordenacién
urbanistica municipal de municipios de mas de diez mil habitantes y capitales de
comarca, y de modificaciones de planes de ordenacién urbanistica municipal de cualquier
municipio que comporten un cambio en la clasificacidn del suelo no urbanizable, hay que
reservar para la construccién de viviendas objeto de otras medidas de estimulo de la
vivienda asequible, como minimo, el suelo correspondiente al 10% del techo que se
califique para el uso residencial de nueva implantacién, tanto en suelo urbano como en
suelo urbanizable.

Las comisiones territoriales de urbanismo, a propuesta municipal, pueden disminuir las

" reservas que establece este apartado en los sectores con densidades inferiores a
veinticinco viviendas por hectdrea que, por su tipologia, no sean aptos para la
construccion de viviendas protegidas.

n
.

Y es asi que en esa perspectiva, a diferencia de la expuesta en
consideracién a las modificaciones del Decreto Ley 1/2007, de 16 de octubre, de
medidas urgentes en materia urbanistica, debera concluirse que resulta aplicabie el

T régimen de reserva de Suelo para viviendas de proteccion pablica, det26-%; ya que-sin———
otros aditamentos y alegaciones, sin perjuicio del régimen aplicable a la figura de
planeamiento parcial en las coordenadas temporales referidas, para la figura de
planeamiento general que nos ocupa resulta suficientemente claro que no nos hallamos
en el ambito de la Disposicién Transitoria 22.3 sino de la necesidad de adecuarse y de
generar un Plan de Ordenacidn Urbanistico Municipal en atencién a lo dispuesto en la
Disposicién Transitoria 22.1 y articulo 57 de la redaccion originaria del Decreto
Legislativo 1/2005, de 26 de julio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley
de Urbanismo, que imponen esa reserva del 20%.

Por consiguiente, no cabe atender a la pretension finalmente hecha valer
en el suplico de la demanda para ese porcentaje y procede desestimar la demanda
articulada en la forma y términos que se fijaran en la parte dispositiva.
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CUARTO.- No se aprecia mala fe o temeridad en los litigantes a los
efectos de lo dispuesto en el articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso

Administrativa de 1998.

FALLAMOS

DESESTIMAMOS LA INADMISIBILIDAD el presente recurso
contencioso administrativo en los términos argumentados en el Fundamento de
Derecho Tercero y ESTIMAMOS el presente recurso contencioso administrativo
interpuesto a nombre de las entidades NORD 1901, S.L. y GESTIONS BERTRANA,
S.L. contra el Acuerdo de 15 de julio de 2009 de la Comissié Territorial d’'Urbanisme de
Girona del Departament de Politica Territorial i Obres Publiques de la GENERALITAT
DE CATALUNYA por virtud del que, en esencia, se acordd “Donar conformitat al text
refés del Pla d'ordenacié urbanistica municipal, tramés per I'Ajuntament de Cassa de la
Selva, en compliment de I'acord d’aprovacié definitiva de 4 de marg de 2009", del tenor
explicitado con anterioridad, y ESTIMAMOS |a demanda articulada en el sentido de
ESTIMAR LA NULIDAD DE LA FIGURA DE PLANEAMIENTO DE AUTOS EN
CUANTO PRESCRIBIO UNA RESERVA DE SUELO PARA VIVIENDAS DE

" PROTECCION PUBLICA DEL 30 %.

Sin efectuar especial pronunciamiento sobre las costas causadas.

Hagase saber que la presente Sentencia, en su caso, s susceptible de

Recurso de Casacién ante el Tribunal Supremo si se funda en infraccidén de normas
de derecho estatal o comunitario europeo que haya sido relevante y determinante
del fallo, que habra de prepararse mediante escrito que cumplimente las exigencias
del articulo 89 de nuestra Ley lurisdiccional de 13 de julio de 1998, en especial,
presentandolo ante esta misma Seccion en el plazo de diez dias a contar desde su
notificacién, y, en su caso, es susceptible de Recurso de Casacion para la Unificacion
de Doctrina Autondmico, si se funda en infraccion de las normas emanadas por la
" Comunidad Auténoma, que habra de interponerse mediante escrito gue cumplimente
las exigencias del articulo 99 de nuestra Ley Jurisdiccional de 13 de julio de 1998, en
especial, presentdndolo ante esta misma Seccion en el plazo de treinta dias a contar
desde su notificacion, todo ello en los términos de la Sentencia del Tribunal Supremo
Sala 32 Seccién 12 y de Pleno, de 30 de noviembre de 2007.
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Firme ue sea | resenbe a los efect s del articulo 1072

uese
rte dispositiva_d resente Sentencia en el Diario Oficial donde se

publicé la aprobgcién definitiva de la figura de planeamiento de autos.
Cirsese el correspondiente oficio a la Administracion Autonémica con acuse

de reci ara que en el plazo de un mes desde la re ion del mismo h

constar en los presentes autos la publicacion ordenada.

Asi por esta Sentencia, de la que se unird certificacién a los autos, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.
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Concuerda bien y fielmente con su original al que me remito, y para que conste a
los efectos oportunos, expido Ia presente en Barcelona, a once de octubre de dos

mil dieciséis

Letrada de la Adm. de Justicia

Administracid de justicia a Catalunya — Administracién de Justicia en Catalufia




